
 

 

 

令和 4年度 

 

 

関川村グリーンチャレンジ戦略策定検討業務 
 

 

 

 

 

 

 

報 告 書 

 
 

 

 

 

令和 4年 9月 
 

 

関 川 村 

大日本コンサルタント株式会社 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
本事業は、（公財）日本環境協会から交付された環境省補助事業である令和２年度(第３次補正予算)二

酸化炭素排出抑制対策事業費等補助金（再エネの最大限の導入の計画づくり及び地域人材の育成を通

じた持続可能でレジリエントな地域社会実現支援事業）により実施しています。 



 

 

目   次 

 業務概要 ......................................................................................................................................................................... - 4 - 

 業務の目的 ............................................................................................................................................................ - 4 - 

 業務の概要 ............................................................................................................................................................ - 4 - 

 業務実施地域 ....................................................................................................................................................... - 4 - 

 業務フロー ............................................................................................................................................................... - 5 - 

 基礎情報の収集と現状分析 .................................................................................................................................... - 6 - 

 目的等の整理 ....................................................................................................................................................... - 6 - 

 世界的視点 ................................................................................................................................................. - 6 - 

 国家的視点 ................................................................................................................................................. - 9 - 

 新潟県的視点 ..........................................................................................................................................- 15 - 

 関川村グリーンチャレンジ戦略の必要性 ........................................................................................- 18 - 

 概況調査 ...............................................................................................................................................................- 19 - 

 地域概況調査の概要 ............................................................................................................................- 19 - 

 環境側面 ....................................................................................................................................................- 20 - 

 経済側面 ....................................................................................................................................................- 32 - 

 社会側面 ....................................................................................................................................................- 37 - 

 エネルギー関連動向 .............................................................................................................................- 45 - 

 技術動向等 ...............................................................................................................................................- 49 - 

 意識調査 ...............................................................................................................................................................- 64 - 

 村民アンケート調査 ................................................................................................................................- 64 - 

 小・中学生アンケート調査 ....................................................................................................................- 81 - 

 村内事業者へのアンケート調査 .........................................................................................................- 90 - 

 事業者へのヒアリング調査結果まとめ ........................................................................................... - 101 - 

 温室効果ガス排出量の将来推計 .................................................................................................................... - 101 - 

 調査概要 ............................................................................................................................................................ - 101 - 

 対象とする温室効果ガス等の整理 ........................................................................................................... - 101 - 

 部門・分野別温室効果ガス排出量の推移と増減要因の分析 ....................................................... - 102 - 

 全国的な温室効果ガス排出量の増減要因分析 ..................................................................... - 102 - 

 関川村における温室効果ガス排出量の増減要因分析 ......................................................... - 105 - 

 森林等吸収源による吸収量の推移と増減要因の分析 .................................................................... - 112 - 

 森林吸収源対策をベースとした推計 ............................................................................................ - 112 - 

 蓄積量による CO2吸収量の推計 .................................................................................................. - 113 - 

 BAU シナリオの推計方法 ............................................................................................................................. - 115 - 

 BAU シナリオの推計結果 ............................................................................................................................. - 116 - 

 活動量の指標 ........................................................................................................................................ - 116 - 

 活動量と将来の CO2排出量 .......................................................................................................... - 119 - 

 基準年と将来の CO2排出量の比較 ............................................................................................ - 120 - 

 将来ビジョン及び脱炭素シナリオの作成 ........................................................................................................ - 121 - 



 

 

 脱炭素シナリオ・対策必要量の検討手順 .............................................................................................. - 121 - 

 脱炭素シナリオ・対策必要量の推計結果 .............................................................................................. - 121 - 

 2050年の将来ビジョンの設定 ................................................................................................................... - 122 - 

 再生可能エネルギー導入目標等の作成 ...................................................................................................... - 123 - 

 再エネポテンシャル・利用可能量 ............................................................................................................. - 123 - 

 太陽光 ...................................................................................................................................................... - 124 - 

 水力........................................................................................................................................................... - 128 - 

 風力（陸上） ............................................................................................................................................ - 130 - 

 地熱（温泉熱含む） .............................................................................................................................. - 131 - 

 木質バイオマス ..................................................................................................................................... - 133 - 

 雪冷熱 ...................................................................................................................................................... - 136 - 

 下水熱 ...................................................................................................................................................... - 139 - 

 太陽熱 ...................................................................................................................................................... - 140 - 

 地中熱 ...................................................................................................................................................... - 140 - 

 再エネポテンシャル・利用可能量の調査結果まとめ.......................................................................... - 141 - 

 再エネ導入目標量の推計 ........................................................................................................................... - 146 - 

 2050年ゼロカーボン実現に向けた戦略的施策 ......................................................................................... - 148 - 

 ゼロカーボン達成に向けた再エネ導入の方向性検討........................................................................ - 148 - 

 ゼロカーボンの達成に向けた再エネ電気量の試算 .................................................................. - 148 - 

 ポテンシャルを踏まえた再エネ導入の方針検討 ...................................................................... - 149 - 

 再エネ導入にあたっての課題整理：系統連系制約 ................................................................. - 153 - 

 ゼロカーボン実現に向けた戦略の体系 .................................................................................................... - 164 - 

 戦略の事業スキーム ........................................................................................................................... - 165 - 

 各戦略の取り組み内容 ...................................................................................................................... - 166 - 

 戦略のリーディングプロジェクト .................................................................................................................... - 185 - 

 脱炭素先行地域づくり ........................................................................................................................ - 186 - 

 村民・事業者のライフスタイルイノベーション ............................................................................... - 189 - 

 ゼロカーボン達成に向けた戦略の見通しと進捗管理指標 ................................................................ - 192 - 

 本業務の主な成果と課題、次年度に向けた取組内容の提案について ...................................... - 194 - 

 ゼロカーボンに向けた検討会議の開催支援 ................................................................................................. - 195 - 

 ゼロカーボンに向けた検討会議の開催概要 .......................................................................................... - 195 - 

 第 1回開催概要 .................................................................................................................................. - 196 - 

 第 2回開催概要 .................................................................................................................................. - 199 - 

 第 3回開催概要 .................................................................................................................................. - 201 - 

 

◆資料編 

資料-1 ： 打合せ記録簿 

資料-2 ： ヒアリング簿 

資料-3 ： 協議会資料 

 



                                                                                                 

- 4 - 

業務概要 

 業務の目的 

本村は、2050 年までに二酸化炭素排出量実質ゼロ化（以下「ゼロカーボン」という。）を達成すべく、村

の営みがゼロカーボン社会実現につながる村づくりを進めようとしている。 

これは、村内のみならず近隣市町村においても異常気象と呼ばれる気候変動の影響がより一層顕在

化してきていること、また、国は令和２年 10月に 2050 年までに温室効果ガスの排出をゼロにする、すな

わち 2050年カーボンニュートラル、脱炭素社会の実現を目指すことを宣言したこと、そして、脱炭素に向

けた取組が地域の活性化につながり、村民の暮らしが豊かになる可能性が高いことを背景としたものであ

る。 

本事業は、国の計画等との整合を図るとともに、今後策定を予定している地方公共団体実行計画（区

域施策編）への反映及び本村が先行してゼロカーボン社会を実現する村づくり進めるに当たり必要となる、

本村の現状等の分析、再生可能エネルギーや省エネルギーに関するポテンシャル・温室効果ガス排出

量算定等の各種調査、関連目標の設定、地域のステークホルダーとの連携による再生可能エネルギー

の導入及びゼロカーボン社会の実現に向けた具体的な目標や戦略等を検討することを目的とする。 

 

 業務の概要 

ア）業 務 名：地補第１号 関川村グリーンチャレンジ戦略策定検討業務委託 

イ）工  期：令和 4年 5月 16日 ～ 令和 4年 9月 16日 

ウ）発 注 者：関川村役場 地域政策課 脱炭素推進室 

エ）受 注 者：大日本コンサルタント株式会社 

 

 業務実施地域 

本業務の対象地域を下記に示す。 

 

図 １-３-1 関川村の地図 

 

  

関川村 
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 業務フロー 

本業務は、以下のフローに従って業務を実施した。 

 

 

図 １-４-1 業務フロー 

  

１．基礎情報の収集と現状分析

①目的等の整理

②概況調査

③意識調査

データのGIS化・

現状分析

６
．
ゼ
ロ
カ
ー
ボ
ン
に
向
け
た
検
討
会
議
の
開
催
支
援

２．温室効果ガス排出量の将来推計

①対象と

するガスや

推計方法

の整理

②部門・分

野別の推

移と増減

要因分析

③森林等

吸収源に

よる推移

と増減要

因分析

④温室効

果ガスの将

来推計

３．将来ビジョン・脱炭素シナリオ作成

脱炭素シナ

リオの検討

将来ビジョン

の作成

地域の特性を踏まえ、

最適なシナリオを検討

イラストとキャッチコピーで将

来像をわかりやすく提示

５．2050 年ゼロカーボン実現に向けた戦略的施策

４．再生可能エネルギー導入目標等の作成

(1)再エネ導入ポテンシャルと
利用可能量の推計

検
討
会
議
3

回

基礎情報の調査やBAUシナリオを踏まえて設定

村民・事業者の意識・課題認識・取組等を調査・分析

自然・経済・社会面の情報、エネルギー関連データを調査・分析

業務全体の背景・目的、他計画との整合性を整理
検討会
①

検討会
②

検討会
③

(2)再エネ導入目標と温室効果ガス
排出量削減目標の作成

解決すべき課題整理 戦略策定 指標の策定

環境・社会・経済等 脱炭素戦略を策定 KGI・KPIの策定

取組体制

村民・行政・事業者等

成果報告書のとりまとめ
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基礎情報の収集と現状分析 

 目的等の整理 

本村が今後策定予定の「地方公共団体実行計画（区域施策編）」に向けた、「世界的」かつ「国家的

視点」「新潟県的視点」及び「本村の視点」からの背景と、それを踏まえた「本村における戦略策定の必

要性と目的」「他の計画との整合性」に関する整理を行う。 

本項で整理する「戦略の必要性・目的の整理結果」は、調査の全体方針となることを踏まえ、それぞ

れの「反映すべき視点」と「本村の課題」及び「関川村グリーンチャレンジ戦略」の位置づけを整理する。 

 

 世界的視点 

人類が石炭や石油等の化石燃料を大量に消費し、大気中の温室効果ガスの濃度が急激に上昇した

結果、温室効果が強くなり、地球の気温が全体的に上昇し、「地球温暖化」となっている。 

この「地球温暖化」に対する「世界の主な動向」及び、世界動向を受けた「日本の動向」は下表のとおり

である。 

表２-１-1 世界の主な状況 

 世界の主な状況 

2014年 ･気候変動に関する政府間パネル（IPCC）が「第 5次評価報告書」を公表 

2015年 ･国連サミットで「持続可能な開発目標」（SDGs）が採択 
･第 21回国連気候変動枠組条約締約国会議（COP21）で温室効果ガス排出削減のための
新たな国際枠組み「パリ協定」が採択。 

⇒日本は「2030年温室効果ガス 26％削減」を宣言 
2016年 ・「地球温暖化対策計画」を閣議決定 

2018年 ・「第五次温暖化対策計画」を閣議決定 
・「第５次エネルギー基本計画」を閣議決定 

2019年 ・「パリ協定に基づく成長戦略としての長期戦略」を閣議決定 

2020年 ・菅首相が所信表明で「2050年カーボンニュートラル」を表明 
2021年 ･米国主催気候サミット開催 

⇒日本は「2050年カーボンニュートラル」及び「2030年温室効果ガス 46％削減」を宣言 
･IPCC「第 6次評価報告書（第 1作業部会報告書｜自然科学的根拠）」を公表 
・「第６次エネルギー基本計画」を閣議決定 
・「地球温暖化対策計画」及び「パリ協定に基づく成長戦略としての長期戦略」を閣議決定 
・第 26回国連気候変動枠組条約締約国会議（COP26）で市場メカニズムの実施指針が合意
され、パリ協定ルールブックが完成 
⇒日本は 2030年度までの期間を「勝負の 10年」と位置づけ、全ての締約国に野心的な 
気候変動対策を呼び掛け 

出典：資源エネルギー庁 HP、環境省 HP 

 

 

 

 

 

 

 

 COP21（2015 年｜パリ協定採択） 出典：資源エネルギー庁 HP､首相官邸 HP 
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[地球温暖化による影響] 

「 IPCC（気候変動に関する政府間パネル）」

は、人為起源による気候変化、影響、適応及び

緩和方策に関し、科学的、技術的、社会経済学

的な見地から包括的な評価を行うことを目的と

して、1988 年度に「国連環境計画（UNEP）」と

「世界気象機関（WMO）」により設立された組織

である。 

「IPCC」が作成し、2021 年 8 月に公表された

第 6 次評価報告書では、最も温室効果ガス排

出の多い最悪のシナリオの場合で、2100 年の

平均気温は最大 5.7℃上昇すると予測されてい

る。 

 

                                             

図 ２-１-1 世界平均気温の変化予想 

  出典：全国地球温暖化防止活動推進センター 

 

 

 

「IPCC 第 6 次評価報告書」では、CO2の累積

排出量と気温上昇量の変化は、ほぼ比例関係

にあることが記述されており、工業化前からの気

温上昇を 1.5℃に抑えるため、CO2 排出量を 

2050 年頃に正味ゼロとすることが必要とされて

いる。この報告書を受け､世界各国で 2050 年

までのカーボンニュートラルを目標として掲げる

動きが広がった。 

 

 

 

 

 

 

                       図 ２-１-2 CO₂排出量と気温の関係 

出典：全国地球温暖化防止活動推進センター 
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[地球環境に対する民間企業の動向] 

2006 年、「責任投資原則（PRI）」の中で、投資判断の新たな観点として「ESG」が示され、企業が長期

的に成長するため、経営において「ESG」の 3つの観点が必要だという考え方が世界中で広まり、「ESG投

資」へ社会の注目が集まっている。 

持続可能で豊かな社会の実現を目指す「ESG」への取り組みは、今後も拡大していくと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-１-3 ESG 投資の評価項目構成 

出典：不動産分野の社会的課題に対応する ESG投資促進検討会 中間とりまとめ（参考資料） 
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 国家的視点 

国のエネルギーに関する近年の動向は、下表に示すとおりである。次頁より、主な内容を示す。 

表 ２-１-2 国のエネルギー動向 

主な関連動向 年次 概要 

第 5次エネルギー基本計画の策

定 

2018.7 ・2030年及び 2050年のエネルギー政策の基本

方針が明記された 

菅首相所信表明演説による 2050

年温室効果ガス排出量の実質ゼロ

表明 

2020.10 ・首相の所信表明にて 2050年までに温室効果ガ

スの排出を実質ゼロとすることを表明 

2050年カーボンニュートラルに伴

うグリーン成長戦略の策定 

2020.12 ・2050年のカーボンニュートラルに向けた 14の重

要分野の目標を策定 

地球温暖化対策計画の策定 2021.10 ・2050年のカーボンニュートラル宣言、2030年

度温室効果ガスのマイナス 46％宣言がされた 

第 6次エネルギー基本計画の策

定 

2021.10 ・2030年のエネルギーミックスの野心的な目標が

示された 

 

 

[2050年カーボンニュートラルに伴うグリーン成長戦略の策定] 

2020 年 10 月に菅首相より宣言された「2050 年のカーボンニュートラルの実現」を受けて策定された

ものであり、経済と環境の好循環を作っていく「グリーン成長戦略」の位置付けや、「2050年のエネルギー

構成」「成長が期待される産業（14分野）における現状と課題」等が示されている。 

 

 

図 ２-１-4 2050年カーボンニュートラルに向けたエネルギー構成 

出典：2050年カーボンニュートラルに伴うグリーン成長戦略（2020.12） 
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図 ２-１-5 グリーン成長戦略の対象とされた 14の産業分野 

出典：2050年カーボンニュートラルに伴うグリーン成長戦略（2020.12） 

 

 

[地球温暖化対策計画の策定] 

2030 年度において温室効果ガス 46%削減（2013 年度比）を目指すこと、さらに 50%の高みに向けて

挑戦を続けることを表明されたが、改定された「地球温暖化対策計画」では、この新たな削減目標につい

て、二酸化炭素以外も含む温室効果ガスの全てに関して、新たな 2030年度目標の裏付けとなる対策・

施策が明確化された。 

 

図 ２-１-6 2030年の温室効果ガス削減目標・構成比 

出典：地球温暖化対策計画（2021.10） 
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[第 6次エネルギー基本計画の策定] 

エネルギー政策の基本的な方向性を示すために「エネルギー政策基本法」に基づき政府が策定する

ものである。 

「2050 年カーボンニュートラル」と「2030 年温室効果ガス排出量」を 2013 年度と比較して 46％削

減、更に 50％削減の高みを目指して挑戦を続ける新たな削減目標の実現に向けたエネルギー政策の

道筋を示した形となっていることが大きな特徴である。 

 

図 ２-１-7 2030年度エネルギーミックス 

出典：第 6次エネルギー基本計画 概要（2021.10） 
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[再エネのコストの動向] 

「2050 年カーボンニュートラル」を実現する上での指標として、「資源エネルギー庁 経済産業省」が

算定している各種の再エネのコストの動向を以下に示す。 

これより、「太陽光(事業用)」「太陽光（住宅）」「陸上風力」「洋上風力」については、将来的なコストの

縮減が想定されている。 

   

≪2020年（実績値） 発電コスト試算結果≫ 

電 源 
太陽光 

(事業用) 
太陽光 
(住宅) 

陸上 
風力 

洋上 
風力 

小水力 中水力 地熱 
バイオマス 
（混焼、
5％） 

バイオマス 
（専焼） 

発電コスト 
（円/kWh） 
※（）内は 

政策経費なしの値 

12.9 
 

（12.0） 

17.7 
 

（17.1） 

19.8 
 

（14.6） 

30.0 
 

（21.1） 

25.3 
 

（22.0） 

10.9 
 

（8.7） 

16.7 
 

（10.9） 

13.2 
 

（12.7） 

29.8 
 

（28.1） 

設備利用率 
 

稼働年数 

17.2％ 
 

25年 

13.8％ 
 

25年 

25.4％ 
 

25年 

30％ 
 

25年 

60％ 
 

40年 

60％ 
 

40年 

83％ 
 

40 年 

70％ 
 

40年 

87％ 
 

40年 

 

 

≪2030年（予測値） 発電コスト試算結果≫ 

電 源 
太陽光 

(事業用) 
太陽光 
(住宅) 

陸上 
風力 

洋上 
風力 

小水力 中水力 地熱 
バイオマス 
（混焼、
5％） 

バイオマス 
（専焼） 

発電コスト 
（円/kWh） 
※（）内は 

政策経費なしの値 

8.2～11.8 
 

（7.8～
11.1） 

8.7～14.9 
 

（8.5～
14.6） 

9.8～17.2 
 

（8.3～
13.6） 

25.9 
 

（18.2） 

25.2 
 

（22.0） 

10.9 
 

（8.7） 

16.7 
 

（10.9 ） 

14.1～
22.6 

（13.7～
22.2） 

29.8 
 

（28.1） 

設備利用率 
 

稼働年数 

17.2％ 
 

25年 

13.8％ 
 

25年 

25.4％ 
 

25年 

33.2％ 
 

25年 

60％ 
 

40年 

60％ 
 

40年 

83％ 
 

40 年 

70％ 
 

40年 

87％ 
 

40年 

出典：資源エネルギー庁 HP 経済産業省 

 

[計算条件] 
■新たな発電設備を更地に建設・運転した際の kWhあたりのコストを、一定の計算式にもとづいて試算。（既存の発電設備の
運転コストではない） 

■異なる電源技術を比較するため、立地の制約などは考慮にいれない。 
■計算式や考え方は、「モデルプラント方式」である。「モデルプラント方式」では、日本で実際に建設された代表的な発電設
備などのデータを基にして 「総費用」を計算し、これを「総発電電力量」で割ることで、1kWhあたりのコスト（LCOE、均等化
発電原価）を算出。発電事業者が定期報告する実績データの中央値などを使って、典型的な発電設備を「モデルプラン
ト」として仮想。 

■「総費用」に含まれるのは、建設費や固定資産税などの「資本費」、人件費や修繕費などの「運転維持費」、化石燃料の価
格や核燃料サイクルの費用などの「燃料費」、CO2対策費や事故リスク対応費用 などの「社会的費用」、原子力発電 の
立地地域への交付金などの「政策経費」。 

■国際機関が発表する将来の燃料費の見通し、設備の稼働年数や設備利用率、太陽光発電の導入量などが、試算の前
提。 

■表の値は、複数のシナリオに基づく試算値のうち、上限と下限を表示。将来の燃料価格、CO2 対策費、太陽光・風力の導
入拡大に伴う機器価格低下などをどう見込むかにより、幅を持った試算としている。例えば、太陽光の場合「2030 年に、太
陽光パネルの世界の価格水準が著しく低下し、かつ、太陽光パネルの国内価格が世界水準に追いつくほど急激に低下す
るケース」や「太陽光パネルが劣化して発電量が下がるケース」といった野心的な前提を置いた試算値を含む。 
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[FIT・FIP制度の動向] 

2022年 4月に「エネルギー供給強靭化法」の施行により、FIP制度が開始される。FIP制度 は、電力

市場への統合を促しながら、投資インセンティブの確保と、国民負担の抑制を両立することを狙いとして

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-１-8 FIP制度の収入イメージ 

出典：FIP制度の開始に向けて 資料 1 経済産業省 

 

 

[送配電自由化の動向] 

配電事業制度とは「配電事業」への新規参入を認める制度。2020年 6月に「エネルギー供給強靭化

法」が閣議決定されたことを受け、2022年度から実施される予定。 

日本の電力システムは、「発電」「送配電」「小売」で構成され、2020年には、発電事業者が送配電事

業者や小売事業を営むことを原則禁止する「発送電分離」が実施された。 

配電事業制度は、大手電力会社が運営する送配電網のうち、「配電網」の運用ライセンスを新規参入

事業者に与えるというもの。配電網を新規参入事業者が借用や、購入できるようにすることで、電力のコ

スト低減や安定的な供給を図る。 

この配電事業制度では、大規模災害の時に大手電力会社が運営する送電網でトラブルが発生して停

電が長期化する場合、地域内の電力供給を止めないよう、配電網を切り離して「マイクログリッド」として運

用することが期待されている。 
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[脱炭素先行地域づくり等の補助動向] 

意欲的な脱炭素の取組を行う地方公共団体等に対し、複数年度にわたり継続的かつ包括的に交付

金により支援。 

１．脱炭素先行地域づくり事業への支援 

（交付要件） 

脱炭素先行地域に選定されていること等 

（一定の地域で民生部門の電力消費に伴う CO2排出実質ゼロ達成等） 

（対象事業） 

再エネ設備の導入に加え、再エネ利用最大化のための基盤インフラ設備（蓄電池、自営線等）や

省 CO2等設備の導入、これらと一体となってその効果を高めるために実施するソフト事業が対象。 

 

２．重点対策加速化事業への支援 

（交付要件） 

屋根置きなど自家消費型の太陽光発電や住宅の省エネ性能の向上などの重点対策を複合実施

等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-１-9 地域脱炭素移行・再エネ推進交付金 事業内容 

出典：脱炭素地域づくり支援サイト 環境省 
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 新潟県的視点 

[県地域温暖化対策地域推進計画] 

2017年 3月に策定した地球温暖化対策を地域レベルで推進する計画であり、2021年 3月に見直

しが行われている。 

新潟県の将来像として、2050年に温室効果ガスの人為的な排出と吸収の均衡がとれた「温室効果

ガス排出実質ゼロ」の社会（脱炭素社会）を目指す旨が示されている。 

以下に掲げられて「削減目標」や「リーディングプロジェクト」等を示す。 

 

≪温室効果ガスの削減目標≫ 

 

 

図 ２-１-10 温室効果ガス排出量と削減見込み量（単位：万 t-CO2）  
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≪リーディングプロジェクトの目標値≫ 

 

 

図 ２-１-11 リーディングプロジェクト（2021～2030） 
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[2050新潟カーボンゼロチャレンジ] 

2022年 3月に、2050年の脱炭素社会の実現に向け、県民や事業者、市町村等が一丸となって、

温室効果ガス排出削減対策を推進することが重要であり、その戦略を位置づけたものとして策定されて

いる。 

本戦略では、「脱炭素エネルギー供給拠点への転換の方向性」「再エネ等の導入見込み量」「部門別

の温室効果ガス排出量削減シナリオ」および「重点施策」が位置づけられている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-１-12 今後想定される再生可能エネルギー等の導入見込み量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-１-13 部門別の温室効果ガス排出量削減シナリオ（脱炭素ケース）  
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図 ２-１-14 重点対策のロードマップ  

 

 

 

 

 

 

 

 関川村グリーンチャレンジ戦略の必要性 

上述した「世界的視点」「国家的視点」「新潟県的視点」を実現するためには、本村において、「2050

ゼロカーボン」を達成することが必要となる。 

よって、本村の「地域課題」「再エネポテンシャル」「温室効果ガス排出量」の現況分析等を踏まえ、他

の既計画と整合を図りながら、「実効性・実現性の高い戦略」、「戦略を推し進めるための体制」を構築す

る上での“道しるべ”として「グリーンチャレンジ戦略」の策定が必要である。 
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 概況調査 

地域概況調査の概要 

本村の地域概況は下表に示す調査方法のとおり調査を行った。 

調査項目 調査方法及び調査のポイント 

自然 

気象条件(日照・風況・

気温等） 

村・県の統計情報、気象庁のデータ等により日照・風況・気

温・積雪等を調査 

土地利用状況、森林資

源、温泉状況 

村・県・国の統計情報等により土地利用分布、森林面積・蓄

材量、温泉の分布状況や湯量・温度帯等を調査 

森林吸収対策関連状況

及び情報 

関川村森林整備計画、その他の統計情報等を用いて計画対

象森林の分布や、森林施業状況等を整理。国有林について

は、関東森林管理局下越森林管理署村上支署へヒアリング

を実施 

経済 産業構造 
村・県・国の統計データ、経産省経済センサス等により総生

産額、所得循環構造、生産性等を調査 

社会 

人口推移、交通体系 

村・県・国の統計データ、経産省経済センサス等により人口・

世帯数等の推移の状況、交通網の整備状況、EV 充電施設の

位置情報等を整理 

廃棄物等の状況 
関川村一般廃棄物処理基本計画、統計情報等により廃棄物

の量や種類等を調査 

上下水道等の整備状況 
村・県・国の関連計画や統計情報等により上下水道の分布等

を調査 

エネ

ルギ

ー 

温室効果ガス排出・エネ

消費量、再エネ導入状況 

環境省自治体排出量排出カルテ、都道府県別エネルギー消

費統計等により温室効果ガス排出量・エネルギー消費量を

整理 

FIT公表資料、水力発電等事業者へのヒアリングにより再エ

ネ導入状況を整理 

全般 技術動向等 

太陽光、水力、風力、木質バイオマス、温泉熱、水素、マイ

クログリッド等、本村で活用の可能性が期待される再エネ

種は、技術動向や事例を整理 
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 環境側面 

関川村は、県都新潟市の北東約 60km に位置し、隣接市町として、北から西に村上市、南に胎内市

があり、東には山形県小国町とも隣接している。 

東西約 20 ㎞、南北約 30 ㎞に広がる総面積約 300 ㎢の関川村は、周囲を飯豊連峰、朝日連峰な

どに囲まれている。そのため、総面積の 87.5％が林野という山村であり、一級河川「荒川」とその支流に

沿って形成された盆地が主な生活区域となっている。 

 
図 ２-２-1 航空写真 
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■気温と降水量 

地形が複雑であるため、気象条件は地域によって大きな違いがある。 

降雪状況は、中央の平地部は少なく、山手に入るほど降雪量が多くなる傾向があるが、村内全域が豪

雪地帯対策特別措置法に基づく「特別豪雪地帯」に指定されている。 

 

 

図 ２-２-2 月別降水量と平均気温（2020年値） 

出典：気象庁 下関観測所 

 

 

図 ２-２-3 最深積雪 30年平均値（1991年～2020年） 

出典：気象庁 下関観測所  
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■日照時間 

日照時間は、全国平均と比較して年平均値で 45.4時間/月平均程度短く、月別にみると 11月から 3

月が少ない状況で、特に 12月から 2月は、全国平均と比較して 1/2以下となっている。そのため、日照

時間の少ない時期は太陽光発電量に影響が出る可能性がある。 

 

図 ２-２-4 日照時間 

出典：気象庁 下関観測所 

■風速 

風速は、宅地等が立地する河川沿いの低地の範囲において、「風力発電に必要とされる 5.5m/s」に

は満たない状況である。一方、丘陵部において強い風速となっている。 

  

図 ２-２-5 風況マップ 
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図 ２-２-6 豪雪地帯 

 

 

図 ２-２-7 日射量図 
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関川村の土地利用は、雑種地・その他が 24,201ha（80.8％）と最も多く、次いで山林の 3,839ha

（12.8%）、田の 1,279ha（4.3％）となっている。 

山間部を中心に森林地域が広く指定されているほか、南東部に自然公園地域に指定されている。 

 

図 ２-２-8 地目別土地利用構成比（2020年１月１日時点） 

出典：にいがた県統計ボックス 

 

 

表 ２-２-1 地目別土地利用面積（2020 年１月１日時点） 

 

出典：にいがた県統計ボックス  

4.3%
0.6%
0.7%
0.0%

12.8%

0.9%
80.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

田 畑 宅地 池沼 山林 原野 雑種地・その他

　(単位　ha）

総数 田 畑 宅地 池沼 山林 原野

雑種地

その他

関川村 29,961.0 1,279.1 167.8 214.0 1.4 3,839.1 259.0 24,200.5



                                                                                                 

- 25 - 

 

図 ２-２-9 土地利用図 

出典：国土数値情報 

 

図 ２-２-10 森林地域及び自然公園地域の指定状況 

出典：国土数値情報 
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本村の森林面積は、26,195ha であり、このうち、「国有林」が 19,738ha で約 75％を示している。「民

有林」は、6,458haで約 25％を占め、うち、人工林が約 45％、立木面積が 90％以上を示している。 

また、「立木面積」の「人工林＋天然林」は、「面積、材積」ともに「12齢級＝56～60年生、13齢級＝

61～65 年生、14 齢級＝66～70 年生」が約半数を占めており、「林齢 20 年未満の齢級 1～4」は、約

3.0％である。 

 

表２-２-2 関川村の森林面積 

森林面積 

（ha） 

国有林 

（ha） 

民有林 

（ha） 

民有林中の人

工林 

（ha） 

民有林中の

立木面積

（ha） 

民有林の材

積量 

（千 m3） 

26,195 
19,738 6,458 2,915 5,886 

1,658 
75.4% 24.6% 45.1% 91.1% 

出典：関川村森林整備計画および令和 3年度 地域森林計画書 参考資料 

 

 

表 ２-２-3 立木面積及び材積（人工林+天然林） 

出典：令和 3年度 地域森林計画書 参考資料 

 

※1齢級＝1～5年生、2 齢級＝6～10 年生、3齢級＝11～15年生、4齢級＝16～20年生、 

5齢級＝21～25年生、6齢級＝26～30年生、7 齢級＝31～35 年生、8齢級＝36～40年生 

9齢級＝41～45年生、10 齢級＝46～50 年生、11齢級＝51～55年生、12齢級＝56～60年生 

13齢級＝61～65年生、14 齢級＝66～70 年生、15齢級＝71～75年生、16齢級＝76～80年生 

17齢級＝81～85年生、18 齢級＝86～90 年生、19齢級＝91～95年生、20齢級＝96～100年生 

21齢級以上＝101年生以上 

  

齢級 合計 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

25 59 58 38 134 124 145 221 202 293

0.4% 1.0% 1.0% 0.6% 2.3% 2.1% 2.5% 3.8% 3.4% 5.0%

0 1 2 4 23 28 43 79 72 106

0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 1.4% 1.7% 2.6% 4.8% 4.3% 6.4%

齢級 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21以上

310 520 1,049 1,095 455 282 229 243 192 77 135

5.3% 8.8% 17.8% 18.6% 7.7% 4.8% 3.9% 4.1% 3.3% 1.3% 2.3%

115 199 321 282 105 59 57 58 47 28 29

6.9% 12.0% 19.4% 17.0% 6.3% 3.6% 3.4% 3.5% 2.8% 1.7% 1.7%
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（ha）
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（㎥）

面積
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（㎥）
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上述したように「地域森林計画対象民有林」は、6,458ha で約 25％を占め、その分布は、下図のとお

り、村の中央部および北西部に分布している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-２-11 地域森林計画対象民有林の位置図 

出典：令和 3年度 地域森林計画書 参考図 
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①「公益的機能別施業森林の区域」と「その区域内における森林施業の方法」 

ここでは、「公益的機能別施業森林の区域」と「森林施業方法」を示す。「民有林」の 6,458ha（約

25％）において、推進する施業方法の「伐期の延長（2,530.94ha）」「長伐期施業（3,903.71ha）」が概ね

を占めている。 

表 ２-２-4 公益的機能別施業森林 

（公益的機能を重視した施業を行う森林の区域） 

 

 

表 ２-２-5 公益的機能を重視する森林の種類別の区域 

推進する施業方法

「水土保全林(水)」 伐期の延長

「水土保全林(土)」 長伐期施業

択伐によらない

複層林施業

特定広葉樹の

育成を行う施業

（注）ただし、標準伐期齢を超えた人工林については用材生産目標に応じ、公益的機能を損なわ

           ないよう適切な施業方法を設定できるものとする。

※1 指定樹種はブナ、ミズナラ、コナラ、ホオノキ、トチノキ、キハダ、イヌエンジュ、

       ケヤキ、クリ、シナノキ、カエデ類を指す

択伐による

複層林施業

① 標準伐期齢における立木材積の7／10 以上

     の材積を常に維持すること。

② 伐採後の更新が天然更新による場合、材積率

     が30％以下であること。

③ 伐採後の更新が人工造林による場合、材積率

     が40％以下であること。

「人との共生林(保健)」

「地域遺産林(文化)」

「地域遺産林(生物)」 ① 育成の対象とする樹種※1 にあっては、その

     樹種の標準伐期齢における立木材積以上の

     材積を常に維持すること。

ゾーニング区分 具体的な基準

① 標準伐期齢に10 年を加えた林齢に達するま

　 では主伐を行わないこと。

② 伐採跡地が連続して20ha を超えないこと。

① 標準伐期齢の2 倍に0.8 を乗じた林齢に達す

     るまで主伐を行わないこと。

② 伐採跡地が連続して20ha を超えないこと

① 標準伐期齢における立木材積の1／2 以上の

     立木材積が常に維持されていること。

② 材積伐採率が70％以下であること。

「人との共生林(快適)」

表 2-2-6～表 2-2-9 にて示す 

表 2-2-6～表 2-2-9 にて示す 
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表 ２-２-6 伐期の延長の森林区域         表 ２-２-7 長伐期の延長の森林区域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 ２-２-8 人との共生林の森林区域         表 ２-２-9 地域遺産林の森林区域 
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②「木材生産林の区域」と「その区域内における森林施業の方法」 

表 ２-２-10 木材生産林の区域 

表 ２-２-11 木材生産林の森林区域 

 

  

表 2-2-11 にて示す 
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本村には、５箇所の温泉地が立地している。「温度別」では、「25℃以上 42℃未満」と「42℃以上」が

分布し、その８割以上が「42℃以上」である。 

また、「湧出量」は、「湯沢温泉」の 574ℓ/分と最も多く、「桂の関温泉」が「132 ℓ/分」と最も少なくな

っている。 

今後は温泉水を利用したエネルギー生産の可能性についても、発電設備製造メーカー等との調整を

行い導入可能性の検討を行うことが考えられる。 

 

表 ２-２-12 温泉利用状況報告書（浴用、飲用利用分） 

出典：令和２年度温泉利用状況報告 

 

 

 

 

 

自噴 動力 自噴 動力 25℃未満
25℃以上

42℃未満
42℃以上

水蒸気

及びガス
自噴 動力

関川村 雲母温泉 4 4 4 215 3 180

関川村 鷹の巣温泉 2 1 1 1 1 360 2 189

関川村 桂の関温泉 1 1 1 132

関川村 高瀬温泉 2 2 2 351 7 427

関川村 湯沢温泉 3 2 1 1 2 574 1 78

湧出量

（リットル／分） 宿泊

施設数
収容定員

利用源泉数

（A）

市町村名 温泉地名
源泉係数

（A）+（B）

未利用源泉数

（B)
温度別源泉数
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 経済側面 

①総生産額 

総生産は、製造業の 3,212 百万円が最も多く、次いで建設業の 2,141 百万円、不動産業の 1,882

百万円となっている。 

 

図 ２-２-12 総生産（2018 年度） 

出典：新潟県市町村民経済計算 
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所得循環構造 

生産面では、住宅賃貸業が最も大きな付加価値を生み出している産業となっている。第２次産業では、

電気業が最も大きく、次いで電子部品・デバイス、電気機械となっている。 

分配面では、雇用者所得及びその他所得のいずれも第３次産業への分配が大きく、夜間人口１人当

たり所得は 4.49百万円/人で全国平均と比較して高い水準となっている。 

支出面では、農業や電気業、電子部品・デバイス等が域外から所得を稼いでいる。消費は、総消費額

の約 7.3％が域外に抽出しているほか、投資についても、総投資額の約 30.5％が域外に流出している。 

エネルギー代金として、GRP の約 5.9％の約８億円が域内に流入しており、電気の流入額が大きくなっ

ている。 

 

図 ２-２-13 所得循環構造 

  

注）消費＝民間消費＋一般政府消費、投資＝総固定資本形成（公的・民間）＋在庫純増（公的・民間）

注）石炭・原油・天然ガスは、本データ
ベースでは鉱業部門に含まれる。

注） エネルギー代金は、プラスは流出、マ
イナスは流入を意味する。

産業別付加価値額

生 産 支 出

地域外

消費

投資

純移輸出

億円
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分 配

注） その他所得とは雇用者所得以外の所得であり、
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①主要産業 

全産業の生産額に占める割合が全国平均と比較して高く、地域の中で得意としている産業は、農業、

林業、電気業、電子部品・デバイス、窯業・土石製品、電気機械等である。 

 

図 ２-２-14 地域内での得意な産業分析（産業別修正特化係数） 

 

 

労働生産性 

全産業の労働生産性（住宅賃貸業を含まない）をみると、全国、県、人口同規模地域のいずれと比較

しても低い。産業別には、人口同規模地域と比較すると、どの産業でも労働生産性は低い水準である。 

 

 

図 ２-２-15 地域産業の稼ぐ力（労働生産性） 
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関川村では、第２次産業のうち電子部品・デバイスの付加価値構成比が最も高いが、労働生産性は

全国よりも低い。 

第３次産業では、住宅賃貸業の付加価値構成比が最も高く、労働生産性も全国より高い。次いで公

務の付加価値構成比が高いが、労働生産性は全国よりも低い。 

 

 

図 ２-２-16 第 2次産業の産業別労働生産性及び付加価値の構成比 

 

 

図 ２-２-17 第 3次産業の産業別労働生産性及び付加価値の構成比 
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生産誘発額 

各産業の消費や投資が 100 万円増加したときの域内への生産誘発効果は、食料品、農業、その他

の製造業等で高く、影響力係数が大きい産業ほど域内への波及効果が高い。 

 

 

 

図 ２-２-18 地域内への影響が大きい産業（生産誘発額） 
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 社会側面 

人口は、平成 12年以降継続して減少傾向にあり、その傾向は、将来においても継続するものと予測さ

れている。 

65 歳以上人口に着目すると、平成 17 年をピークに減少に転じており、既に、どの年代でも人口は減

少傾向にある。 

 

図 ２-２-19 年齢３区分人口の推移 

出典：各年国勢調査、国立社会保障・人口問題研究所 

 

  世帯数は平成 12年以降継続して減少傾向にあり、令和２年で 1,756世帯となっている。 

 
図 ２-２-20 世帯数の推移 

出典：各年国勢調査 
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国道 113 号が村域の中央部を東西に横断しているほか、国道 290 号が西端を通過しており、それら

に接続する一般県道が配置されている。 

村域の北西部に幹線道路が集中しているが、全体的に幹線道路密度は低い傾向にある。 

 

図 ２-２-21 幹線道路網 

 

令和 3 年の自動車保有台数（小型二輪車を除く）は、4,915 台となっており、近年は減少傾向を示し

ている。人口 1人あたりの自動車保有台数は 0.94台程度となっている。 

 

図 ２-２-22 自動車保有台数（各年 3月末） 

出典：新潟県運輸概況（国土交通省 
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CHAdeMO 協議会データによると、村内の EV 充電器設置箇所は 2 か所で、合計 5 台の充電器が設

置されている。 

充電施設は、中心部に位置する道の駅と電気店に設置されている。 

 

図 ２-２-23  EV 充電施設位置図 

出典：CHAdeMO協議会（2022.9.10） 

 

 

表 ２-２-13 充電器設置箇所・設置器数 

区分 道の駅 電気店 合計 

急速充電器 2台 － 2台 

普通充電器 2台 － 2台 

  普通充電器（200V） 2台 － 2台 

  普通充電器（100V) － 1台 1台 

充電器数合計 4台 1台 5台 

 出典：CHAdeMO協議会（2022.9.10） 
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村の住民税務課より提供を受けた「ごみ収集実績」より、「リサイクル率」は、減少傾向にあり、約 12％

程度となっている。そのうち、「ペットボトル・発砲スチロール」は、年間約 20ｔ程度である。 

また、「総ごみ排出量」は、H27 以降減少傾向となっている。一方、「一人当たりごみ排出量」は、増加

傾向となっている。これより、「総ごみ排出量の減少傾向」は、単に「人口減少」が要因であると想定され

る。 

なお、村では「処理施設」が無く、可燃ごみの焼却を中心に、中間処理や最終処分を村上市に委託し

ている。（村上市ごみ処理場（エコパークむらかみ）） 

 

表 ２-２-14 ごみ収集実績 

※リサイクル率（％）＝資源ごみ量÷総ごみ排出量 

出典：関川村 住民税務課より提供 
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図 ２-２-24 総ごみ排出量とリサイクル率 

 

 

 

図 ２-２-25 人口と村民一人当たりごみ排出量  
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「上水道」は、「関川村簡易水道の関川地区+女川地区」が「取水量・配水量」ともに、１月～３月にか

けて比較的多く、約 60,000ｍ3 となっている。最低量は、約 50,000ｍ3程度である。 

また、「その他の地区」でも同様に、１月が最も多い取水量（約 2,700m3）である。 

 「下水道」は、「特定環境保全公共下水道」では、「流入量・放流量」ともに、12 月と１月、３月にかけ

て比較的多く、約 40,000ｍ3 となっている。最低量は、約 30,000ｍ3程度である。 

 「農業集落排水」でも同様に、12月が最も多い流入量（約 6,300m3）である。 

 

図 ２-２-26 上水道・下水道区域図 

出典：関川村 建設課より提供 
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図 ２-２-27 関川村簡易水道：関川地区+女川地区 

出典：関川村 建設課より提供 

 

 

図 ２-２-28 関川村簡易水道：片貝地区+金丸地区+田麦千刈地区+八ツ口地区 

出典：関川村 建設課より提供 
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図 ２-２-29 特定環境保全公共下水道 

出典：関川村 建設課より提供 

 

 

図 ２-２-30 農業集落排水：女川地区+片貝地区+金丸地区 

出典：関川村 建設課より提供 
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 エネルギー関連動向 

関川村の 2019年の二酸化炭素排出量は 43.4千 t-CO2であった。 

2013 年から 2019 年の二酸化炭素排出量の推移として、全体及びいずれの部門も減少傾向であり、

全体では 2013年度比で 22%の減少であった 

2019年の排出量の内訳では、産業部門が 40％と最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-２-31 二酸化炭素排出量の推移、減少率、2018 年排出内訳（エネルギー起源 CO2のみ） 

出典：自治体排出量カルテ（環境省） 
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二酸化炭素の排出は、村の北西部に多く分布しており、特に荒川周辺部に集中している 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-２-32 二酸化炭素排出量の分布状況 

出典：全体量より各種指標（産業部門：製造品出荷額、家庭部門：世帯数 など） 

を用いて分布状況を推計 

 

 

関川村の電気使用量は、概ね 28,000MWh/年程度で推移している。 

 

図 ２-２-33 電気使用量の推移 

出典：自治体排出量カルテ（環境省） 
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エネルギー消費量の推移として、電気は 2017年に、熱は 2016年をピークとして、その後は減少傾向

がみられた。 

2019 年のエネルギー消費量全体では、産業部門の割合が最も高く全体の 42%、次に運輸部門が高

く 34%であった。（特に産業、運輸部門の熱エネルギー消費量が多い。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-２-34 エネルギー需要量の推移、減少率、2019 エネルギー内訳 

※熱エネルギーには化石燃料を使ったストーブやボイラー利用等のほか、自動車の燃料利用を含む 
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村内の「再エネ発電電力量（FIT分）」は、2014年度から増加傾向である。また、再エネ種は太陽光発

電のみである。 

村内の最終エネルギー消費量は 27,057MWh（2019 年）であり、これに対して再エネ発電量は

3,430MWh（2019年）、再エネ自給率は 12.７％と推計された。 

※FIT等は系統連系に接続されて系統全体で消費されるため、厳密には供給と需要は一致しない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２-２-35 再エネ発電量の推移 

出典：環境省 自治体排出カルテより作成 
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 技術動向等 

ここでは、再エネ・省エネ等に関して、本村に導入の可能性があるエネ種ごとの最新動向を調査した結

果を示す。 

 

 

技術 東芝が厚さ 1 ミリほどのフィルム型の太陽電池を開発 

概要 ペロブスカイトと呼ばれる特殊な結晶構造を持った素材をフィルムに塗って作られ、曲げ

ることができるのが特徴。建物の壁や平らではない屋根など、さまざまな場所に設置可

能。発電効率は従来の太陽光パネルとほぼ同様。 

事例 2025年中の製品化を目指している 

ＵＲＬ https://www.global.toshiba/jp/technology/corporate/rdc/rd/topics/21/2109-

01.html 

 

技術 無色透明の発電ガラスを開発 

概要 inQs が開発した無色透明形光発電素子技術

(SQPV：Solar Quartz Photovoltaic)を活用した「無

色透明発電ガラス」可視光を最大限透過しつつ発

電する技術。無色透明で、両面からの日射に対して

発電できる。このため、既存温室の内側に設置して

も採光や開放感への影響を与えることなく発電が可

能。また天窓を含め、さまざまな角度からの日射で

も発電できる。 

事例 東京都新宿区の学校法人海城学園のサイエンスセンター(理科館)屋上の温室に、室内

側から取り付ける内窓として導入 

ＵＲＬ https://kaden.watch.impress.co.jp/docs/news/1347759.html 

https://www.girasol-solar.jp/magazine/nissingeppo/ 
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技術 発電エネルギーを貯めておくエネルギー貯蔵セル開発 

概要 日中、需要を上回った太陽光の電気をエネルギー貯蔵設備に蓄え、夕方以降の需要

ピーク時に放電し、電力の安定供給を目指す 

事例 2016年に既に 30MWのエネルギー貯蔵設備をサンディエゴの北部に導入済み 

ＵＲＬ https://xtech.nikkei.com/atcl/nxt/column/18/00001/02986/?P=3 

 

技術 太陽光で発電するニット 

概要 福井県工業技術センターは 2021 年 10 月 19 日、繊維技術を活用した「太陽光発電

経編（たてあみ）ニット基布」を開発したと発表。やわらかく光にかざすと透ける、太陽光

発電が可能なインテリア部材としての利用を目指すという。1 つ 1 つの発電量は小さい

が、多くのスフェラーを細い糸状の導電素材でつなぐことで、窓などに設置できるシース

ルータイプの太陽電池や、柔軟性のあるテキスタイル型の太陽電池など、さまざまな用

途に適用できる。このニットを、空調ファンなどと連動するサンシェードや、夜間の照明や

防犯・見守り機能用の独立電源としてなど、自己発電・自己消費型のインテリア部材・

機器向に展開を目指すとしている。 

事例 － 

ＵＲＬ https://news.yahoo.co.jp/articles/734548ba956f43bd32a098f60406cb616385

9e39 
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技術 宇宙太陽光発電の実証実験 

概要 高度３万６０００kmの静止衛星の軌道に浮かべた

太陽光パネルで発電を行い、地上に伝送して電

力として利用するシステム 

事例 ２２年度に、国際宇宙ステーションに物資を届ける「新型宇宙ステーション補給機１号機」

にパネルを搭載して打ち上げ、２３年にパネルを展開する計画 

ＵＲＬ https://www.yomiuri.co.jp/politics/20210906-OYT1T50158/ 

https://www.kenkai.jaxa.jp/research/ssps/ssps-ssps.html 
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技術 田中水力㈱ 立型インライン式フランシス水車 

概要 水車のベルトを横型から縦型にしてより小さくし、限られた設置スペースでも設置が可能

となった。 

事例 － 

ＵＲＬ http://www.tanakahydro.jp/story/ 

 

技術 流水式水力発電システム「スモールハイドロストリーム」 

概要 従来の水力発電では対象でなかった落差の小さい水路に設置可能な流水式水力発

電システム。 

 

事例 設置例：大分県日田市、鳥取県米子市、秋田県湯沢市、北海道ニセコ町 

ＵＲＬ https://www.resona-fdn.or.jp/data_files/view/2570/mode:inline 
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技術 Vortex Bladeless社開発の羽のない風力発電機 

概要 自動的に発電機側の振動数を調整する独自のチューニングシステムを開発。これによ

り、風速 3mからでも共振を引き起こし、発電を開始・維持できる仕組みを作り上げた。 

 

事例 開発中 

ＵＲＬ https://www.mikado-d.co.jp/m-online/post-17651 

https://emira-t.jp/eq/9370/ 

 

技術 JE Windが国内向け風車、陸上用 2MW と洋上用 5MW 

概要 国内向け風力発電設備を製品化し、定格出力

2MW の陸上用「JE87-2000」の型式認証、お

よび定格出力 5MW の洋上用「JE151-5000」

の設計認証を取得したと発表した。いずれも海

外で設置実績のある風車を日本仕様に改修し

た。JE87-2000 は、直径 87m のローターを搭

載。国内輸送を考慮したサイズで、熱帯低気圧

に対応した設計を採用した。 

事例 早ければ 2021年にも国内 1号機の運転を開始する予定。 

ＵＲＬ https://project.nikkeibp.co.jp/ms/atcl/19/news/00001/00959/?ST=msb 
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技術 水分を含んだ丸太をそのまま燃料にし、高い熱伝導率を達成し、燃費の向上や燃料コ

ストの削減につなげている事例 

概要 三重県のレッツ株式会社が長さ 2m 以内の丸太であれば、水分を含んだまま燃やすこ

とが可能。丸太燃焼の有効性実証に取り組んだ結果、ネックだった水分を燃焼炉内で

蒸発させ、800 度以上の水蒸気（過熱蒸気）とすることに成功。高い熱伝導率を達成

し、燃費の向上や燃料コストの削減につなげている。出力は 1990kw で、一般家庭

2000 世帯分の電力を発電できる計算。丸太以外にも竹を燃料として発電することも可

能とのこと。 

事例 滝原丸太発電所 

ＵＲＬ https://emira-t.jp/eq/10342/    

https://letsmaruta.jp/log/ 
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技術 熱風炉設備を備えた木質バイオマス熱供給プラント 

概要 地元地域で産出される木の皮などの余剰木質バイオマスを燃料とし、生成した熱を熱

風炉設備により珪藻土製品の製造・乾燥工程に利用する。 

 
 

事例 NEDOのバイオマスエネルギーの地域自立システム化実証事業で、昭和化学工業（株）

は、熱風炉設備を備えた木質バイオマス熱供給プラントを同社岡山工場（岡山県真庭

市）の敷地内に完成させました。今後、試運転を経て、2019年 9月中旬に実証運転を

開始 

ＵＲＬ https://www.nedo.go.jp/news/press/AA5_101188.html 

  



                                                                                                 

- 56 - 

 

技術 温泉廃熱を利用した発電システム 

概要 70℃以上という比較的低温の熱源から発電でき、1 台当たりの定格出力は 9.0kW（熱

源 90℃、冷却源 20℃の場合）。必要に応じて連結しての使用も可能。ORC(オーガニッ

クランキンサイクル)発電に使用された湯は適度に冷まされた状態で入浴施設に供給さ

れるため、無駄が生じることはない。タービンを回した蒸気も凝縮器で冷却されて液体に

戻ることで、再利用される。 

 

事例 ヤンマーエネルギーシステム株式会社が長野県諏訪市「あやめ源湯」に小型発電機を

設置し、2020年 8月にシステムの実証実験がスタート 

ＵＲＬ https://emira-t.jp/special/16838/ 

 

技術 温泉水の熱利用を低コスト化、析出固形物を効率除去 

概要 固形物が析出しやすい温泉水でも安定した熱交換が可能な熱交換器を開発し、1 カ月

間の温泉熱回収の実証試験に成功。 

事例 今後、スケールアップした熱交換器を開発しさらなる耐久性向上に向けて長期間（3 カ

月を予定）の現地実証試験を行う。また、熱交換器の高性能化に向けて研究開発す

る。 

ＵＲＬ https://project.nikkeibp.co.jp/ms/atcl/19/news/00001/01177/?ST=msb 
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技術 太陽熱を 18年貯蔵できる太陽熱燃料の開発 

概要 スウェーデンのチャルマース工科大学の研究チームは、最大 10％の太陽スペクトルを

吸収し、触媒反応によって熱エネルギーを放出する、液体の光応答性特殊構造分子

「太陽熱燃料（STF）」と、これを活用した「太陽熱エネルギー貯蔵システム（MOST）」を

開発した。「太陽熱エネルギー貯蔵システム（MOST）」では、炭素、水素、窒素からなる

「太陽熱燃料（STF）」に、建物の屋根などに設置した太陽熱集熱器で集めた太陽光を

当てると、太陽光から得たエネルギーを長期間にわたって安定的に保持する。 

事例 研究チームでは、10 年以内に実用化することを目指し、これまで開発してきた技術や

手法を最適に組み合わせ、実用化に耐えうるシステムに仕立てるとともに、エネルギー

抽出における効率性の改善にも取り組む方針。 

ＵＲＬ https://www.newsweekjapan.jp/stories/world/2018/11/18-13.php 

 

技術 太陽熱で木質チップを乾燥 

概要 施設内に集積された剪定枝の木質チップを乾燥

させる設備として採用された。屋根面に設置され

た専用のパネルを用いて太陽熱を集め、送風フ

ァンを用いて木質チップに吹き付けることでチッ

プを乾燥させる。集熱面積は 108m2、最大出力

は 77.8kW、チップ装填量は 92m3。 

事例 日比谷アメニス（東京都港区）は、北海道幌延町の使用済み紙おむつ燃料化施設内

に、太陽熱を利用して木質チップを乾燥させる設備を建設。 

ＵＲＬ https://project.nikkeibp.co.jp/ms/atcl/19/news/00001/01995/?ST=msb 

 

  



                                                                                                 

- 58 - 

 

技術 帯水層蓄熱システム 

概要 2 本の井戸を冬期と夏期で交互利用し、地

下水の流れの遅い地下帯水層に冬期の冷

熱、夏期の温熱をそれぞれ蓄える。夏期

は、冷房利用することにより温められた地下

水を、さらに太陽熱により加温し、温熱として

地下帯水層に蓄え、冬期は、その暖かい地

下水を暖房利用することで冷やされ、さらに

消雪の熱源として利用することでさらに低温

となった冷熱源として地下帯水層に蓄える。

こうした地下帯水層を利用することにより、

システム効率を向上させて大幅な省エネ化

が実現できる。 

（初期導入コストの23％削減と、1年間の運

用コストの 31％削減） 

事例 山形県山形市内の事務所建屋の空調に導入し、実証実験を行った 

ＵＲＬ https://www.nedo.go.jp/news/press/AA5_100971.html 

 

技術 地中熱ヒートパイプ融雪システム 

概要 地中熱ヒートパイプ融雪システムは、15～20m のボーリング孔にヒートパイプを挿入し、

地中熱エネルギーを舗装まで運んで融雪を行う。 

事例 車道（新潟県新潟市 国道 7 号 弁天 IC）、駐車場（富山県滑川市）、ビルのアプロー

チ（新潟市）など 

ＵＲＬ http://www.env.go.jp/water/%E5%9C%B0%E4%B8%AD%E7%86%B1%E5 

%88%A9%E7%94%A8Pamph2021A4.pdf 

https://www.kowa-net.co.jp/disaster/snow-facility_tech/th-heatpipe 
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技術 充電式燃料電池「全高分子形リチャージャブル燃料電池」 

概要 山梨大学クリーンエネルギー研究センター

と早稲田大学の研究グループが水素を可

逆的に吸脱着できるプラスチックシートを

内蔵することで、外部から水素供給をしな

くても繰り返し充放電を行う充電式燃料電

池を開発。リチャージャブル燃料電池は、

一定電流密度（1mA/cm2）において最長

で 8分程度発電でき、50サイクル繰り返し

て充放電が可能なことが確認された。 

事例 昨年開発され、事例はまだ無いが、今後、水素タンクや改質反応装置が不要で安全、

かつ軽量で可搬性に優れているため、携帯電話や小型電子デバイスなどモバイル機器

用の電源として応用できる可能性がある。 

ＵＲＬ https://emira-t.jp/eq/12910/ 

 

技術 水素スマートシティ神戸構想 

概要 神戸市は、他都市に先駆けて、地球温暖化の切り札として期待されている水素に注目

し、「水素スマートシティ神戸構想」を掲げ、民間企業が進める技術開発への支援や市

民の皆さんの身近な分野での利活用拡大に向け、産学官の連携のもと、様々な取組を

推進している。更に 2つの実証事業が行われ注目されている。 

■海外から液体にした水素を船で運ぶ実証 

■水素からつくった電気と熱を街中に供給する実証 

事例 神戸市（現在進行形） 

ＵＲＬ https://www.city.kobe.lg.jp/a22668/shise/kekaku/kikakuchosekyoku/energy/hy

drogen/20190106040301.html 

 

技術 水素柱上パイプライン ブラザーが実証 

概要 上空にパイプラインを敷設して低圧の水素を送

るもの。災害などで配管が破断した際も、空気

より軽い水素は生活圏より上で拡散されるため

爆発する可能性は低く、人や生活に影響するリ

スクは低いとされる。 

事例 10月 5日から 2021年度の実証実験を本格的に開始 

ＵＲＬ https://project.nikkeibp.co.jp/ms/atcl/19/news/00001/02067/?ST=msb 
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技術 FC フォークリフト 

概要 新潟県内では民間企業による水素に関する取組として、商用水素ステーションの運営

のほか、青木環境事業（株）での FCフォークリフトの導入、国際石油開発帝石（株）での

CO2 と水素を組み合わせたメタネーションといった取組みが行われつつある。そのほ

か、県内ではすでに複数社において水素関連機器の部品製造や水素製造に関する市

場参入が行われている。 

 

事例 2020年 7月 

ＵＲＬ https://aokikankyo.com/?p=1053 



                                                                                                 

- 61 - 

 

技術 大林組技術研究所内にグリッドを構築 

概要 マイクログリッド（小規模電力網）は、エネルギーを地産地消する仕組みのこと。エネルギ

ーの供給には、「太陽光」や「風力」といった再生エネなどの「分散型電源」が利用され

る。 

大林組は、技術研究所本館テクノステーションに太陽光発電システムやリチウムイオン

電池、熱電を供給するコージェネレーションシステムなどを設置。商用電力などと組み合

わせてマイクログリッドを形成。また、ガスエンジン発電機やレドックスフロー電池も新たに

組み込み、電源を拡充。 

これらの発電・蓄電装置を用いたエネルギーシステムを、開発したエネルギーマネジメン

トシステム（EMS）によって電力の需給予測などを行いながら、最適に制御することで、再

エネを最大限活用する仕組みとしている。 

事例 2011 より導入 

ＵＲＬ https://www.obayashi.co.jp/green_energy/project/micro-grid/ 
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①クリーンエネルギー自動車 

技術 トヨタが HEV車に搭載する『全固体電池』を開発予定 

概要 1 回の充電で走れる距離が今の車用

の電池より大幅に伸びると期待されて

いる全固体電池は、電気をためたり放

出したりするのに必要な「電解質」が液

体ではなく固体で、液漏れや発火など

安全上のリスクが少ないほか、出力も、

現在主流のリチウムイオン電池より高め

ることが可能だとされている。 

 

事例 2020年代前半での実用化を目指し開発予定 

ＵＲＬ https://www3.nhk.or.jp/news/html/20210907/k10013248331000.html 

 

②アンモニアエネルギー利用 

技術 アンモニア混焼技術の実証事業 

概要 大型の商用石炭火力発電機において石炭とアンモニアの混焼による発電（CO2 の排出

量を抑えることが可能）を行い、ボイラの収熱特性や排ガス等の環境負荷特性を評価

し、アンモニア混焼技術を確立することを目的とした実証事業 

 

事例 碧南火力発電所（愛知県碧南市） 

事業期間は 2021年 6月から 2025年 3月の約 4年間 

ＵＲＬ https://www.mlit.go.jp/kowan/content/001418023.pdf 

https://www.jera.co.jp/information/20210524_677 
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技術 アンモニアの大規模サプライチェーンの実現に向けた、アンモニア受入・貯蔵技術の拡

充による大型アンモニア受入基地の開発 

概要 アンモニアを燃料として広く利用するためにはアンモニアのサプライチェーンの構築が必

要。現在のアンモニアの用途は限定的であり、その受入・貯蔵のためのインフラは不十

分。そこで IHIは、これまで培ったアンモニア受入・貯蔵技術を拡充することで、輸入され

る大量のアンモニアを効率的に受け入れるインフラを早期・低コストで確立するための大

型アンモニア受入基地の開発に着手。また、LNG 級大型アンモニア貯蔵タンクの開発

にも着手。 

事例 現状では限定的な受入設備規模を，液化天然ガス（LNG）受入基地と同規模へ大型化

することを目指しており，2025年頃の開発完了を目指す。 

ＵＲＬ https://www.ihi.co.jp/ihi/all_news/2021/resources_energy_environm 

ent/1197535_3345.html 
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 意識調査 

 村民アンケート調査 

 

１．調査概要 

（１）調査目的 

本村におけるゼロカーボンに関する課題や政策の方向性について、村民の考えや意見を把握し、施策

に反映することを目的とする。 

 

（２）調査方法 

①調査地域：関川村全域 

②調査対象：関川村在住の小学 4年生以上の全村民（介護施設への入所者は除く。） 

③配 布 数：4,646人 

④調査方法：郵送回答方式及びWEB回答方式 

調査期間：2022年 6月 30日～2022年 7月 15日 

 

（３）調査項目 

①回答者の属性                                 (Q1-1～6) 

②地球温暖化に関する取組状況や日頃感じることについて       

地球温暖化に関する関心及び脱炭素に関する認知度      (Q2-1～3) 

地球温暖化防止に向けた取組について               (Q2-4～10) 

脱炭素に関する村への要望                      (Q2-11～12) 

 

（４）回収結果 

①総回収数 ：1,292票（郵送 1,229票・WEB63票） 

②回収率  ：27.8％（1,292票/4,646票） 
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【アンケート票】 
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２．調査結果 

（１）回答者の属性 

 

Q1-1:世帯内での属性 

・[世帯主]が 45.0％、[世帯主

以外]が 54.4％と、概ね半

数ずつとなっている。 

 
Q1-2:性別 

・[男性]が 52.2％、[女性]が

45.9％と、概ね半数ずつと

なっている。 

 

 
Q1-3:年齢 

・[70 歳代]が 24.3％、[60 歳

代]が 23.9％と多く、次いで

[80歳以上]が14.7％となっ

ている。 

・[60歳以上]が 62.9％と半数

以上を占めている。 

・[10 歳代][20 歳代][30 歳

代]は 10％以下である。 

 
 

 

 

 

世帯主

581 
45.0%

世帯主以外

703 
54.4%

回答無し、集計不可

8 
0.6%

Q1_1
Ｎ＝1292

男性

674 
52.2%

女性

593 
45.9%

無回答

12 
0.9%

回答無し、集計不可

13 
1.0%

Q1_2
Ｎ＝1292

１０歳代

35 
2.7%

２０歳代

55 
4.3%

３０歳代

90 
7.0%

４０歳代

132 
10.2%

５０歳代

147 
11.4%

６０歳代

309 
23.9%

７０歳代

314 
24.3%

８０歳以上

190 
14.7%

回答無し、集計不可

20 
1.5%

Q1_3

Ｎ＝1292
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Q1-4:居住地区 

・[下関地区]が 18.5％と最も

多く、次いで[霧出地区]が

16.5％、 [女川地区 ]が

16.4％となっている。 

 
Q1-5:居住形態 

・ [一戸建て（自己所有） ]が

88.9％と、約９割を占めてい

る。 

 
Q1-6：職業 

・[会社員、公務員、団体職

員]が 31.0％と最も多く、次

いで[無職]が 29.2％となっ

ている。 

 

 
 

 

 

 

 

 

下関地区

239 
18.5%

上関地区

95 
7.4%

四ヶ字地区

87 
6.7%

霧出地区

213 
16.5%

七ヶ谷地区

88 
6.8%

九ヶ谷地区

91 
7.0%

川北地区

175 
13.5%

湯沢地区

81 
6.3%

女川地区

212 
16.4%

回答無し、集計不可

11 
0.9%

Q1_4
Ｎ＝1292

一戸建て

（自己所有）

1149 
88.9%

一戸建て

（賃貸など自己所有以外）

91 
7.0%

共同住宅

（賃貸など自己所有以外）

19 
1.5%

回答無し、集計不可

33 
2.6%

Q1_5
Ｎ＝1292

会社員、公務員、

団体職員

400 
31.0%

パート、アルバイト

128 
9.9%

事業主

46 
3.6%

自由業

28 
2.2%

農業

131 
10.1%

専業主婦、主夫

91 
7.0%

学生

38 
2.9%

無職

377 
29.2%

その他

29 
2.2%

回答無し、集計不可

24 
1.9%

Q1-6
Ｎ＝1292
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（２）地球温暖化に関する関心及び脱炭素に関する認知度 

 

Q2-1:地球温暖化や気候変

動への関心 

・[関心がある]と[ある程度関

心がある]が併せて 8 割以

上を占めている。 

 
Q2-2:「脱炭素社会」の 

認知度 

・[知っていた]と[言葉だけは知

っていた]が併せて8割以上

を占めている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q2-3:脱炭素の認知手段 

・Q2-2で【知っている】と回答した方々が「脱炭素社会」を知った手段は、[テレビ･ラジオが 44.5％と最も

関心がある

496 
38.4%

ある程度関心がある

605 
46.8%

あまり関心がない

139 
10.8%

まったく関心がない

39 
3.0%

回答無し、集計不可

13 
1.0%

Q2_1
Ｎ＝1292

知っていた

495 
38.3%

言葉だけは知っていた

586 
45.4%

知らなかった

192 
14.9%

回答無し、集計不可

19 
1.5%

Q2_2
Ｎ＝1292
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多い。次いで[新聞･雑誌･本]が 26.3％となっており、両方で約７割を占めている。 

 

Q2-4:脱炭素対策の日頃から実施している取組状況 

・最も多い回答は、[節電]の 35.0％である。次いで[軽装や重ね着などによる、冷暖房の設定温度の適

正管理]が 20.0％となっている。また、[家庭ごみの減量化・資源化]も 19.1％と比較的高い割合とな

っている。 

 
Q2-5:脱炭素対策で、今後、実施したい取組 

836(44.5%)

495(26.3%)

58(3.1%)

49(2.6%)

49(2.6%)

44(2.3%)

30(1.6%)

29(1.5%)

23(1.2%)

17(0.9%)

19(1%)

231(12.3%)

0 200 400 600 800 1000

テレビ・ラジオ

新聞・雑誌・本

地方公共団体や民間企業などの

ポスター・パンフレット

家族・知人・友人

環境省のポスター・パンフレット

TwitterやFacebookなどのSNS

学校などの教育機関

シンポジウムなどのイベント

地方公共団体・民間企業の

ホームページ

環境省のホームページ

その他

回答無し、集計不可

Q2_3
N=1880（複数回答）

873(35%)

500(20%)

162(6.5%)

94(3.8%)

476(19.1%)

77(3.1%)

81(3.2%)

172(6.9%)

24(1%)

36(1.4%)

0 200 400 600 800 1000

節電（こまめな消灯、

家電のコンセントを抜く等）

軽装や重ね着などによる、

冷暖房の設定温度の適正管理

自転車や公共交通機関の利用、

エコドライブの推進

宅急便の再配達の防止

（宅配ボックスの設置等）

家庭ごみの減量化・資源化

地球温暖化への対策に取り組む企業の

商品の購入やサービスの利用

脱炭素や環境保全に関する

情報収集や勉強

いずれも実施していない

その他

回答無し、集計不可

Q2_4
N=2495（複数回答）
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・「今後実施したい取組」も、「日頃から実施している取組」と同様に、[節電]が 29.1％と最も多く、 [家庭

ごみの減量化・資源化]や[軽装や重ね着などによる、冷暖房の設定温度の適正管理]が高い割合を

占めている。 

 
Q2-6：地球温暖化対策で実施している行動 

・[省エネ家電の購入]が 33.3％と最も多い。また、 [エコカーの購入]も 14.9％と高い割合を占めてい

る。一方、[いずれも実施していない]が 15.1％と高くなっている。 

 
 

866(29.1%)

510(17.1%)

207(7%)

154(5.2%)

661(22.2%)

235(7.9%)

204(6.9%)

43(1.4%)

33(1.1%)

65(2.2%)

0 200 400 600 800 1000

節電（こまめな消灯、

家電のコンセントを抜く等）

軽装や重ね着などによる、

冷暖房の設定温度の適正管理

自転車や公共交通機関の利用、

エコドライブの推進

宅急便の再配達の防止

（宅配ボックスの設置等）

家庭ごみの減量化・資源化

地球温暖化への対策に取り組む企業の

商品の購入やサービスの利用

脱炭素や環境保全に関する

情報収集や勉強

いずれも実施したくない

その他

回答無し、集計不可

Q2_5
N=2978（複数回答）

294(33.3%)

133(15.1%)

132(14.9%)

54(6.1%)

52(5.9%)

33(3.7%)

32(3.6%)

27(3.1%)

20(2.3%)

15(1.7%)

3(0.3%)

40(4.5%)

17(1.9%)

31(3.5%)

0 100 200 300 400

省エネ家電の購入

いずれも実施していない

エコカーの購入

（ハイブリッド車や電気自動車）

木質バイオマスを使った

熱利用設備の導入

太陽光パネル等の再エネによる

発電設備の導入

農業用器具の電動化

（刈払機等）

再エネ電力プランの契約

太陽熱を使った

熱利用設備の導入

家庭用蓄電池の設置

家庭の電気使用の最適化を図る

仕組み（HEMS）の導入

家庭用燃料電池の設置

わからない

その他

回答無し、集計不可

Q2_6

N=883（複数回答）
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Q2-7:地球温暖化対策の取組を実施しない理由 

・Q2-6で【いずれも実施していない】と回答した方の取組を実施しない理由として、[再エネ・省エネ設備

等の導入費用が高い] が 25.4％と最多い。また、[自宅の構造上、導入が難しい][再エネ・省エネ等

の維持費用が高い]も高い割合を占めている。一方、[何をすれば良いか分からない]が 16.7％を占め

ている。 

 
Q2-8:「再エネの導入」や「電

力の購入」状況 

・[いずれも実施していない]が

約７割を占めている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

Q2-8-①：導入している再エネの種類 

103(25.4%)

68(16.7%)

67(16.5%)

48(11.8%)

25(6.2%)

18(4.4%)

14(3.4%)

11(2.7%)

11(2.7%)

5(1.2%)

18(4.4%)

18(4.4%)

0 50 100 150 200

再エネ・省エネ設備等の

導入費用が高い

何をすれば良いかわからない

自宅の構造上、導入が難しい

再エネ・省エネ設備等の

維持費用が高い

手続き等がわずらわしい、

面倒である

温暖化対策実施のための

情報が得られない

温暖化対策について相談したいが

窓口がない、わからない

温暖化対策の必要性を

感じない

温暖化対策実施による

メリットがない

温暖化に興味がない

その他

回答無し、集計不可

Q2_7
N=406（複数回答）

再エネを導入している

34 
5.9%

再エネ熱利用設備を

導入している

36 
6.2%

再エネ電力を購入している

3 
0.5%

いずれも実施していない

388 
66.8%

回答無し、集計不可

120 
20.7%

Q2-8
Ｎ＝581
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・Q2-8で【再エネ発電設備を導入している】と回答した方が導入している再エネは、［太陽光発電］が約

７割以上を占めている。 

 
Q2-8-②：再エネの使用方法 

・導入している再エネの使用方法は、［自家消費］が 38.9％である。また［売電］が 30.6％、［FITによる

売電］は 13.9％であり、約４割以上を占めている。 

 
※太陽光発電による出力は、3.2 kW～17kWの範囲である。発電量は、2.5mWh～11mWh となっている。 

Q2-8-③：導入している再エネ熱利用設備の種類 

・Q2-8で【再エネ熱利用設備を導入している】と回答した方が導入している再エネは［薪ストーブ］が約６

割を占めている。また、[太陽熱温水器]も比較的高い割合を占めている。 

 
※設備の出力・規模等は、以下の回答が挙げられている。 

薪ストーブ＝「82,500円/年」「使用量 4ｔ/年、10ｔ/年、5kg/日」「発熱速度 17.44kw」｢30畳対応能力｣など 

太陽熱温水器＝「200ℓ～210ℓ」 

 

26(74.3%)

3(8.6%)

2(5.7%)

1(2.9%)

1(2.9%)

1(2.9%)

1(2.9%)

0 10 20 30 40

太陽光発電

薪ストーブ

ふろ薪

太陽熱温水器

薪ボイラー

温水器

電気柵

Q2_8-1
N=35（複数回答）

14(38.9%)

11(30.6%)

5(13.9%)

1(2.8%)

1(2.8%)

1(2.8%)

3(8.3%)

0 10 20 30 40

自家消費

売電

FITによる売電

電気柵

暖房

余剰売電

回答無し、集計不可

Q2_8-2
N=36（複数回答）

23(59%)

7(17.9%)

2(5.1%)

1(2.6%)

1(2.6%)

1(2.6%)

1(2.6%)

1(2.6%)

1(2.6%)

1(2.6%)

0 10 20 30 40

薪ストーブ

太陽熱温水器

給湯機

温水器

薪ボイラー

薪兼用ボイラー

LED化

冷暖房装置

ペレットストーブ

回答無し、集計不可

Q2_8-3
N=39（複数回答）
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Q2-8-④：再エネ熱の利用方法 

・導入している再エネ熱の利用方法は［暖房］が 51.9％、［冷暖房］が 7.4％と、全体の約６割を占めてい

る。また、[給湯]も比較的高い割合を占めている。 

 
Q2-9:地球温暖化対策として、今後家庭で実施したい行動 

・「実施している行動」と同様に、[省エネ家電の購入]が 25.2％と最も多く、次いで[エコカーの購入]が

18.2％となっている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

14(51.9%)

8(29.6%)

2(7.4%)

1(3.7%)

1(3.7%)

1(3.7%)

0 10 20 30 40

暖房

給湯

冷暖房

調理

風呂給湯

床暖房

Q2_8-4
N=27（複数回答）

248(25.2%)

179(18.2%)

63(6.4%)

58(5.9%)

56(5.7%)

51(5.2%)

40(4.1%)

36(3.7%)

33(3.4%)

24(2.4%)

17(1.7%)

120(12.2%)

15(1.5%)

44(4.5%)

0 100 200 300 400

省エネ家電の購入

エコカーの購入

（ハイブリッド車や電気自動車）

太陽光パネル等の再エネによる

発電設備の導入

家庭用蓄電池の設置

再エネ電力プランの契約

木質バイオマスを使った

熱利用設備の導入

農業用器具の電動化

（刈払機等）

太陽熱を使った

熱利用設備の導入

家庭の電気使用の最適化を図る

仕組み（HEMS）の導入

いずれも実施したくない

家庭用燃料電池の設置

（エネファーム等）

わからない

その他

回答無し、集計不可

Q2_9
N=984（複数回答）
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Q2-10:村内で作られた再エネ

電力の利用に関する考え 

・[電力価格等の条件が現在と

同じであれば契約したい]が

43.7％と最も多い。 

・［電力価格等の条件が現在

と同じでなくても契約したい］

を含めた【契約したい】との

回答が約 5 割を占めてい

る。 

 
Q2-11:今後、行政が優先的に取り組むべき対策 

・[家庭や企業の再エネや省エネ等の設備導入費用への補助]が 20.7％、次いで[二酸化炭素の吸収源

である緑地や森林の整備促進]が 13.8％となっている。また、「施策づくり」「設備導入」｢体制構築｣

「制度づくり」に関する対策も比較的高い割合を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

電力価格等の条件が

現在と同じでなくても契約したい

77 
6.0%

電力価格等の条件が

現在と同じであれば

契約したい

565 
43.7%

電力価格等の条件が

現在と同じであっても契約したくない

59 
4.6%

わからない

458 
35.4%

回答無し、集計不可

133 
10.3%

Q2_10
Ｎ＝1292Ｎ＝1292

663(20.7%)

441(13.8%)

340(10.6%)

335(10.5%)

326(10.2%)

323(10.1%)

268(8.4%)

142(4.4%)

121(3.8%)

72(2.2%)

36(1.1%)

134(4.2%)

0 200 400 600 800

家庭や企業の再エネや

省エネ等の設備導入費用への補助

二酸化炭素の吸収源である

緑地や森林の整備促進

地域の再エネ電力を地域内で

使えるようにするための施策

公共施設への

再エネ・省エネ設備の導入

村民・事業所・行政など、地域全体が

一丸となって取り組める体制の構築

再エネ設備や省エネ家電の購入時にエコポイント等の

特典を付与し、温暖化対策を促す制度

脱炭素化の機運を高めるための

積極的な情報提供

役場への再エネや省エネ導入等に

関する相談窓口の設置

家庭や企業への再エネや省エネの

安心できる設備会社の紹介

特に優先すべき取組はない

その他

回答無し、集計不可

Q2_11 N=3201（複数回答）
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（３）村への環境に関する意見・要望(Q2-12:自由記述) 

 

【ゼロカーボン施策に関する事項】 

女･60歳代：20年、30年後の先を考えた森林を林業関係者だけでなく、ボランティアや村民の意思で、

自分で出来ることに参加できるような体制。温泉熱を融雪に使ったり、川の水で小さな集落

ごとの発電を作ったり出来たらいいと思います。 

男･30歳代：冬の雪を貯蔵し、夏場に利用できるようにする。 

男･60歳代：革新的なソーラー発電技術の一つ、ペロブスカイト太陽電池をモデルケースとして森林にフ

ィルム巻き、発電し、村内で地産地消を実施する。 

女･60歳代：具体的な数値・事例等を挙げての情報提供をお願いします。2050年に向けて段階的な取

組の実施が行われ目標達成の（見通し、実感）が持てるようになると良いと思います。 

男･60歳代：村内の家庭で冬以外雪の利用で冷暖、冷蔵の発明。 

男･30歳代：公共交通機関を充実させ、車がなくても暮らせるようにしたほうが良い。 

男･60歳代：関川村は自然豊かなところです。森林の利用など省エネやエコをやりたくても自由に木材を

使ったり出来る仕組みを考えてほしい。 

男･60歳代：村による電動式草刈り機や除雪機などの貸出を行ってはどうか。 

女･80歳代：温室効果ガス排出量の削減方法について、最も身近な行動範囲を全世帯へ周知徹底さ

れたい。 

男･70歳代：LEDの照明器具等はまだ高いので購入時は村として補助金を出してもいいのでは。 

男･70歳代：国の目標「2050年ゼロカーボン」地方自治体が同じ目標で取り組むのは無理があります。

（企業や個々人も同じ）短期、中期、長期的に取組むべき具体的目標を自治体、企業、個

人（集落等含め）単位に立て、行政が支援することが大切と考えています。 

男･70歳代：設備導入には多額の費用が必要になり、助成等がなければ簡単には出来ない。また森林

組合と歩調を合わせ山林、森林整備も積極的に進めてほしい。 

男･70歳代：住宅の省エネについて重点をおいてほしい。 

男･70歳代： 休耕田等利用し、太陽光パネル発電を進めてはいかがですか。 

男･70歳代：荒川、大石ダム利用・水をうまく利用してもらいたい。田んぼでポンプアップしている所で電

気をおこす。 

男･60歳代：まずは第一として公共施設等の省エネ設備を完全に実施する。 

不明･80歳代：農業用水を利用した小水力発電所の設置など。廃校舎の利用（太陽光発電）。 

男･60歳代：森林の整備と活用を進めて欲しい。その為にも林道を造って欲しい。また、山林の所有者も

若い人になると関心がうすれ荒れ放題になっている。早く手を打たないとどうにもならなくな

る。（下関の個人所有の団地） 

男･70歳代：将来、耕作放棄地等々広大地を利用した風力発電機の設備。 

女･70歳代：耕作放棄地を利用し太陽光発電を設置する。森林資源を管理する間伐材を発電や暖房

に使用。 

男･80歳代：村内にある森林で国有林、村有林、集落有林、すべてに置いて林道の整備を村で行うこと

が良い。山林の整備を実施することが大事。 

男･60歳代：環境省のバックアップにより、垂直軸型マグナス式に発力電を導入する。現在、フィリピンで

実証事業を実施していることにより、本村も全国に先駆け、実証導入すべきである。 

女･50歳代：再エネ電力利用のモデルケースを作って、問題点を改善してから普及させた方が良いと思

う。どのような対策をすると、温室効果ガス排出量を実質ゼロにできるのか、具体的に数字

を表示してほしい。 

不明･50歳代：水力発電の充実(水車など)・山車の風の活用・雪を使った電力・日陰の整備。 

女･60歳代：してほしくないこと→再生可能エネルギーの名のもとに豊かな自然を壊して巨大な風力発

電を行うこと（本末転倒）。小水力や地熱発電などそれぞれの地域に合った発電を小規模

に行い各地域でそれを使える電気の地産地消。畜電システムができるといいと思います。 
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男･60歳代：村内で使う電力を村内での再エネ等でまかない村民の電力負担を少なくすることで住みや

すい村にすることができれば人口増にもなるのではないでしょうか。（ヨーロッパの小さな村で

もやっている所がある） 

女･30歳代：電気自動車を買う際の補助。相談できる窓口があるといい。 

男･40歳代：電力の確実な供給を目指し太陽光、風力の活用、料金体系の安定化。 

男･70歳代：電力の地産地消のため、周辺自治体と連携して再エネ電力発電施設を作るべきだ。 

男･70歳代：間伐材等を利用してペレット製造会社を作り再生エネを増やしてほしい。地産地消。 

男･80歳代：現在、水田用水に荒川から電力ポンプ UP しているが畑地（高台）に、ため池用水のための

用水池の設置等を考えてもらいたい。耕作放棄している畑地も見受けられる。 

女･10歳代：各家庭における太陽光パネル設置を推奨し、導入時の費用負担、補助。 

女･50歳代：耕作放棄地に太陽光発電を設置する。 

女･70歳代：森林の間伐をどんどんやってきれいな山の姿を取り戻したい。荒れ放題の田、畑を利用す

る方法を考えてほしい。 

男･30歳代：本アンケートで世帯の人数分、協力依頼の紙（設問用紙）が入っていたが 1枚で事足りるは

ず。こういった細かいことから資源の無駄遣いを意識して取り組むべき。ゼロカーボンを掲げ

るのは良いが、村の財政、実現可能性、持続性等を踏まえた現実的な施策を考えていた

だきたいと思います。 

男･70歳代：省エネ設備を導入するとしても維持費、経費がかかる、お金がない。 

女･60歳代：都会の電力を地方で作り送っている。そのしわ寄せが地方にきている。国に都会の電力は

その土地で作るよう促してほしい。 

男･60歳代：「ゆーむ」に薪ボイラーを導入し、ボイラー要員を雇用する。温泉を利用してバイナリー発電

に取組む。避難所毎に木質バイオマス発電を設置する。 

男･40歳代：バイオマスの件もあるので十分に検討、対策をした上ですべてを取組んで欲しい。（安易に

考えないように。） 

男･30歳代：省エネ住宅促進のための補助金等の整備。移住者も増えるのでは村の活性化にもつなが

る取組み。 

男･70歳代：公共施設の通エネ・省エネ早くすすめる。 

男･70歳代：薪ストーブ導入に当たり、改築が伴う経費が割高になり、その改築の建築を担当する大工

等が不在の為補助金を多くして頂ければ良い。 

男･70歳代：風力発電を早めに作って電力がいっぱいできたら村の電気がただくらいになってもらいたい。

2050年を村では 2030年くらいまでに作ってもらいたい。 

男･50歳代：ハイブリッドカーや電気自動車などの車購入補助。太陽光発電や風力発電設置に対する

補助金。太陽光発電や風力発電などの自然エネルギーからの売電価格へ上乗せ補助

金。関川村の住宅大屋根全てに太陽光発電を上げて発電。水力発電を研究している大学

と協力して大石川、女川などに小規模水力発電や田んぼの用水でもできる小型水力発電

の設置研究。温泉宿と協力して地熱発電。また、以上の全てに関して継続的な情報発信

と共同研究してくれる大学や企業を探す。以上全てに関してスポンサーを探す。所有して

いる山の手入れの費用の補助、また山の手入れの作業員の募集(U ターンや I ターン)や山

の手入れのアルバイト作業員を多く雇う。 

男･50歳代：高齢者が多いので自己負担の少ない方法で実現してもらいたい。 

男･50歳代：関川村には自然エネルギー発電の水力発電所が３ヶ所もあり、すでに実質ゼロを達成して

いるのではないか。現在のＣＯ2排出量を明示し、2050年に向けてＣＯ2排出量をいくらに

するのか明らかにしてほしい。大気中のＣＯ2濃度と温暖化の関係は証明されましたが、現

在の大気中のＣＯ2濃度は約 0.04%と言われているが、この濃度をいくらにする目標なのか

を示してほしい。ICPP？の報告によると 2020年の人的なＣＯ2排出量は約 20%減少して

いるが、自然界からの排出量の増加によりトータルでは排出量が増加したようだが、自然界

の排出量(吸収量）をコントロールできるような対策にも注力すべきではないか。森林の吸収

量を増加する対策を検討されているが、それに追加し関川村の環境を生かして水田、湿
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田、河川などの吸収量を増加させる対策も合わせて検討してほしい。太陽光・風力・小水

力発電などの導入促進を計画されているようだが、太陽光発電であればペロブスカイト太

陽電池の活用など新技術の情報収集も行っていってほしい。国の補助金政策に乗って始

めるだけでなく数十年先の将来まで考えた計画立案・実施をすすめていただきたい。 

男･50歳代：用水路発電によって家庭や企業のエネルギーゼロ化。それにより企業や近隣からの移住。

太陽光は谷地では不向きです。中小の水力発電モーターで済みますよ。「ゆーむ」以来の

ヒット企画よろしくお願いいたします。 

男･40歳代：村民が減少している中で、今後設備投資は無理と考えている方が多いと思われる。やはり

行政の取り組みとして政府より世帯年収等で補助金額が増えるような取り組みをして頂きた

い。 

男･50歳代：小さな資源の発掘。具体的には用水を利用したマイクロ水車の設置。地産地消に向けた意

識改革。耕作放棄地への植林（雑木）。荒廃した山林の再生（ブナ、ケヤキ栗等の空中か

らの実の散布による再生、野生動物の里への被害の予防）。天然の用水路の構築による

両生類、魚類の生息復帰。雪を利用した蓄熱モデル事業の開発。関川村の天然水の販

売事業。温泉水の販売事業など。 

 

【リサイクル・ゴミに関する事項】 

女･40歳代：プラごみの分別・不法投棄や違法なごみの焼却を厳しく取りしまる 

男･50歳代：プラスチックの利用促進の法が今年 4月に施施行されているので関川村も分別回収を進

めたら良いのではないかと思います。社会・環境インパクトパスの行政としての数値化を広

報紙において告知されたら良いと思います。 

男･60歳代：ゴミ分別が他市町村（他県含め）より悪い。なぜ、プラゴミを回収しないのか？（すべて可燃

ごみとして出して処理されている） 

女･50歳代：ゴミの分別の仕方が関川村は遅れていると思う。せめてプラゴミは分別すべきと考える！ 

女･60歳代：生ごみなどの利用法などを考え、畑の土に戻すなど実行していきたい。節電でこまめに切っ

たりしていきたい。 

男･40歳代：ゼロカーボンはおかしいところがたくさんあり過ぎる。パリ協定の中国への対応もメチャクチャ

だし、バイオマス発電も燃料を輸入していたのでは意味がない。そもそも環境改善は well 

to wheel で考えなければ全く意味がないのに、そういったことがほとんど見当たらない。山

の多い関川村は森林がたくさんあるのでそれを使ったエネルギー・環境対策に取り組んで

行くべきだと思う。間伐をして切った木を燃料(薪ストーブ)にして、切った木の変わりに成長

の早い広葉樹を植えていけば充分サイクルできる。エコと仕事の創出が両立できると思う。 

女･70歳代：高齢者が多いこの村でも出来るだけ 1軒に 1枚以上、太陽光パネルが欲しいです。余力

があるなら蓄電器も。家庭ごみも資源ごみは丁寧に分別し、量を減らすよう、より心掛けた

いです。もう少しきめ細かな分別が出来ればゴミの量も減ると思うのですが。 

【地域課題について】 

不明･80歳代：大自然に恵まれた関川村をあらゆる角度から検討し豊かな関川村に向け、観光もかね

た関川村に努力してほしい。 

女･60歳代：関川村は自然豊かな所でもあり温泉施設を有効に利用して道の駅を活性化しつつ経済効

果に繋がってほしい。関川の物産品、そして飲食店も周りにあれば客足も多くなるように思

います。観光面も力を入れてほしいです。 

女･60歳代：人口減少が気になる。 

男･70歳代：ゼロカーボンに向けての国の施策に協力することは良いことであるが、それよりももっと村政

にしっかり取り組んでほしい。 

女･60歳代：年々空き家が増える昨今、又、耕作放棄地も問題です。後継者が最後となった世帯に土

地活用を未来に公での活用契約を取る等荒地とならないようにしながら再エネ生産活用の

場となったりしたらどうかと色々な法があり大変ではありますが考えます。 
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男･30歳代：関川村においては脱炭素よりも他に企業誘致や観光業に力を入れる方を優先すべき。 

男･60歳代：段階的な年度ごとの目標指数を分かりやすく村民に伝えた取組みが必要だと思う。 

男･50歳代：道の駅だけではなく、スキー場を復活し、村民の健康意識の向上を図り、春夏秋冬の観光

資源を考える。その上で、使用する電力の脱炭素化などを進めるべき。 

男･60歳代：約 30年後、関川村の人口は 3,000人位になっているではないかと考えると、取組を進め

ても効果は少なくなるのではと思う。 

男･50歳代：ゼロカーボン社会を具体化した宿泊リゾートを作れば観光客や来村者が増えるのではないで

しょうか。 

男･80歳代：ゼロカーボン対策よりも先にやるべきことがあるのではないか。村の人口減少対策、空き家

対策、高瀬温泉のゴミ屋敷問題など。 

女･70歳代：関川村のような田舎ではマイカーは大事な交通手段です。仕事によって早朝出勤など働き

方も様々ですが、毎日誰も乗っていないバスも走っています。ある程度決まった勤務の人

は一か月に一回バスを利用してノーカーデーを試みてはいかがでしょうか。 

男･60歳代：高瀬に廃屋になって建物がいくつかある。使える建物と温泉を利用してハウス栽培でそこに

適した農産物を作り、それを村の特産品にできないものか。 

女･60歳代：道の駅周辺の整備は良いと思うが、村外の人が来てお金を使っていくところは少ない。お金

を使う場所を増やす必要があると思う。 

男･70歳代：村からの強い指導が必要と思っている。 

男･40歳代：国のハイブリッド車、電気自動車購入時の助成金とは別に村での助成金をプラスして、より

多くの人に低燃費の車を購入できるようにしてもらいたい。（定価の半額くらいまで）村上市

のようにプラゴミの分別を同じようにしてほしい（ペットボトルの商品包装なども） 

男･60歳代：人口減少の対策が一番の必須事項。村民の知恵袋を一つでも多く借りるべきと思います。 

男･60歳代：所有している山林の管理できていない。（人手、費用の問題） 

不明･50歳代：老人が多いこの村がどれほど変われるか想像できない。今でも薪ストーブを使っている家

もかなりあるのに何とも言えない。 

女･50歳代：省エネ住宅の必要性と効率について住民に指導してほしい。 

男･40歳代：①エコカー、家庭用蓄電池、太陽光補助金 ②生ゴミをコンポストで堆肥化し家庭菜園や

農家での有効活用 ③休耕田や畑を貸し出す制度作り(空き家とセットで貸し出す等) ④

白熱灯の LED化推進 ⑤森林保全と木材資源利用の強化 ⑥ICT農業の推進 

女･40歳代：一世帯に一部で足りるような資料や案内文に配慮すべき。役場は省エネの手本となるよう

に！！Ex.夜間 20時過ぎまで電気が 1F～3F毎日ついています。 

女･50歳代：わかぶな高原スキー場に風力発電。そこまで行けるように観光化。ライトアップ。これは十

年以上も前に夫が訴求していたのに、このようなアンケートで今頃？？？っていう感じがしま

す。高瀬温泉に地熱発電も二十年以上前から夫が言っています。温泉宿も寂れていくし勿

体ない。地熱発電は開始までにお金も年数もかかりますが、自治体だけではなく大企業と

の協業でモデル自治体となれるような事業の取組を行うべき。関川村は常にどこかの誰か

の後追いで新しいものがない。いい意味でも悪い意味でも。あるものを活かす。古くて新しい

ものを創る。でも村全体で取り組まないと難しい。でもやっぱり村を何とかしたい。コストコ等

の有名な企業の誘致で財源を確保。道の駅（かつらのせき）は小さく集客力がない。市場

（いちば）的な農家の人々が作った農作物や食べ物を安く販売する大きい施設をつくる。わ

ざわざ村外からも来たくなるような。日本初の洗車機、そこを通過すると車がみんな綺麗に

なるような大型洗車機を並べた施設や電気スタンド等、抜き出た特色を持った施設とか。

だって車社会だし水は豊富。村には水力発電の会社があります。そことタイアップして小さく

てもできる水力発電所をつくる。 

女･80歳代：小学生の頃、人間は酸素を吸って炭酸ガスを排出し、その炭酸ガスをすって空気をきれい

にしてくれるのは緑の木だと習った。今、木の葉っぱやせん定した枝の始末に困るようになり

ました。 

男･50歳代：森林と観光をマッチさせ co2削減と同時に観光収入を得るプランを始める。具体的には適
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切に手入れした森林モデルを準備し一般公開し、手入れした森林ほど co2を吸収する事

をアピール、十数年計画で森林を整備し単位面積当たりの co2削減が多い村、または村

になる事をアピールする。森林モデルの見学、森林 co2削減プランモデルルームなどで入

場収入を得る等を行う。 

男･40歳代：村内の住宅は昔ながらの日本家屋が多く、十分な断熱が行われていない場合も多々見ら

れます。住宅の高断熱化リフォームを推進する事により、冷暖房の効率化による CO2排出

量削減が行えると考えます。また特にお年寄り世帯では、夏の熱中症、冬のヒートショックの

防止にもつなげる事ができると思います。 

男･40歳代：周辺の市町村のマネをするのではなく、人口が少ない村である強みを最大限に活用して、

様々な施策をスピード感もって実施してほしい。期待しています。 

男･20歳代：温室効果ガス排出量を計器等用いて具体的に数値化し、広報せきかわ等に書いて村民に

分かりやすく示す。 

女･60歳代：沼の山に風力ができるというが、電力は村に供給できるのか。単なる場所を貸すだけなの

か。林業を発展させ自然を守ってほしい。 

男･60歳代：若者が帰って来ても働く場所があること。 

男･40歳代：村のカジ取りによっては良くも悪くもなっている難しい問題です。人口も減り、存続も危ぶまれ

るスローライフ、スローフード、自給自足に近いかも・・・。環境に優しい温暖化防止に取り組

む姿勢があるなら、森林整備にもっと予算をつけて取り組むべきです。もっと村民にアピー

ルをしてください。環境護与税の有効利用を進めてください。 

男･70歳代：村民の理解を得るための説明。 
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 小・中学生アンケート調査 

 

１．調査概要 

（１）調査目的 

本村におけるゼロカーボンに関する課題や政策の方向性について、村内の小・中学生の考えや意見を

把握し、施策に反映することを目的とする。 

 

（２）調査方法 

①調査地域：関川村内 

②調査対象：小学 4年生以上中学 3年生以下の全村民 

③配 布 数：201票 

④調査方法：WEB回答方式（各小・中学校内で実施） 

⑤調査期間：2022年 7月 12日～2022年 7月 17日 

 

（３）調査項目 

①回答者の属性                           (Q1～2) 

②地球温暖化について 

地球温暖化に関する理解                    (Q3～5) 

地球温暖化防止に向けた取組について            (Q6～8) 

 

（４）回収結果 

①総回収数 ：167票（Web回答 167票） 

②回収率  ：83.1％（167票/201票） 

 

  



                                                                                                 

- 82 - 

【アンケート票】 
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２．調査結果 

（１）回答者の属性 

 

Ｑ１:性別 

・[男性]が 52.7％、[女性]が

46.1％と、概ね半数ずつと

なっている。 

 

Ｑ２:学年 

・[小学 6 年生]が 23.4％と最

も多く、次いで[小学 5 年生]

が 22.2％となっている。 

・小学生（4～6 年生）の割合

が全体の約７割を占めてい

る。 

・中学生は、どの学年も 15％

以下である。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性

88 
52.7%

女性

77 
46.1%

回答したくない

1 
0.6%

回答無し

1 
0.6%

Q1 Ｎ＝167

小学4年生

34 
20.4%

小学5年生

37 
22.2%小学6年生

39 
23.4%

中学1年生

12 
7.2%

中学2年生

17 
10.2%

中学3年生

26 
15.6%

回答無し

2 
1.2%

Q2 Ｎ＝167
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（２）地球温暖化に関する理解 

 

Ｑ３:生活による二酸化炭素発

生の理解 

・ [知っていた ]との回答が

87.4%と、約９割を占めてい

る。 

 
Ｑ４:地球温暖化の理解 

・ [知っていた ]との回答が

79.0%と、約８割を占めてい

る。 

 
Ｑ５:地球温暖化による悪影響

の理解 

・ [知っていた ]との回答が

77.2%と、Ｑ４と同様に約８割

を占めている。 

 

 

 

 

 

Ｑ６:地球温暖化を防ぐために行っている取組み 

知っていた

146 
87.4%

知らなかった

20 
12.0%

回答無し

1 
0.6%

Q3 Ｎ＝167

知っていた

132 
79.0%

知らなかった

33 
19.8%

回答無し

2 
1.2%

Q4 Ｎ＝167

知っていた

129 
77.2%

知らなかった

35 
21.0%

回答無し

3 
1.8%

Q5 Ｎ＝167
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・「実施している取組み」で最も多い回答は、[照明や電化製品を使わないときはこまめに消す]で 24.0％

だった。 

・上位 4項目は、いずれも「節電に関する取組み」となっている。 

 
Ｑ７: 地球温暖化対策で今後実施したい取組み 

・Ｑ６同様に[照明や電化製品を使わないときはこまめに消す]が 20.2％で最も多く、次いで[ごみをなるべ

く出さないようにする]が 17.7％となっている。 

・Ｑ６と比較して［とくに取組はしていない］が 9.0％から 3.1％と減り、[これから家族と話し合ってできること

を考えたい]が 10.2％となっていることから、「今後は地球温暖化対策に取組みたい」と考えていること

が読み取れる。 

 
Ｑ８：地球温暖化対策として、関川村が今後行うべき取組み 

93(24%)

89(22.9%)

59(15.2%)

49(12.6%)

44(11.3%)

4(1%)

35(9%)

14(3.6%)

1(0.3%)

0 20 40 60 80 100

照明や電化製品を使わないときはこまめに消す

エアコンの設定温度の上げすぎや下げすぎをしない

なるべく家族と同じ部屋ですごす

夜更かしをせず、早寝早起きをする

ごみをなるべく出さないようにする

家族で出かけるときは、バスか電車を使う

とくに取組はしていない

その他

回答無し

Q6
N=388（複数回答）

105(20.2%)

85(16.3%)

70(13.5%)

65(12.5%)

92(17.7%)

24(4.6%)

53(10.2%)

16(3.1%)

8(1.5%)

2(0.4%)

0 20 40 60 80 100 120

照明や電化製品を使わないときはこまめに消す

エアコンの設定温度の上げすぎや下げすぎをしない

なるべく家族と同じ部屋ですごす

夜更かしをせず、早寝早起きをする

ごみをなるべく出さないようにする

家族で出かけるときは、バスか電車を使う

これから家族と話し合ってできることを考えたい

とくに取組はしていない

その他

回答無し

Q7
N=520（複数回答）
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・[村の人々が地球温暖化への対策をしっかりと意識して生活を送る]が 20.3％と最も多く、次いで[森林

をしっかりと手入れし、二酸化炭素をたくさん吸収できるようにする]が 16.3％となっている。 

・[車をなるべく使わず、便利に暮らせるようにする]が 10％未満と少ないことから、車を使用しない生活は

難しい事が予想される。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）あなたが思いえがく関川村の将来の姿について（自由記述） 

124(20.3%)

100(16.3%)

96(15.7%)

82(13.4%)

77(12.6%)

70(11.4%)

45(7.4%)

15(2.5%)

3(0.5%)

0 20 40 60 80 100 120 140

村の人々 が地球温暖化への対策をしっかりと意識して

生活を送る

森林をしっかりと手入れし、二酸化炭素を

たくさん吸収できるようにする

地球にやさしい観光地づくりをして、観光客をふやし、

地域を元気にする

省エネルギー設備をかしこく使い、エネルギーを

効率よく使う

再生可能エネルギーを使い化石燃料の消費を少なくする

村で農業を行うときに二酸化炭素をできるだけ出さない

ようにする

車をなるべく使わず、便利に暮らせるようにする

その他

回答無し

Q8
N=612（複数回答）
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【地球温暖化に関する事項】 

男･小学 6年生：みんなで地球温暖化をふせいでいけばいいとおもう。 

女･小学 6年生：何かを節約したらいい。 

男･小学 6年生：なるべく火を使わないようにし電気を無駄にしない。 

男･小学 4年生：ゴミを減らす。 

女･小学 4年生：自然を守りあまり二酸化炭素を出さない。自然豊かで二酸化炭素を出さないこと。 

男･小学 5年生：CO2（二酸化炭素）排出を削減し車を乗らずバスや電車を使おうと思いました。 

男･小学 5 年生：ガスを出さない車を作り地球温暖化が進まないようにしたい。森や林を少なくしないで酸

素をいっぱいにしていきたいです。 

女･小学 6 年生：地球温暖化を防ぐには、自分たちにどんな事ができるかを考えて、できる限りのことを行

ったほうが良いと思った。 

男･小学 6年生：二酸化炭素を出さず地球温暖化を防ぐ村。                                                                                     

女･小学 6年生：二酸化炭素を出さないようにする。二酸化炭素が減っていて地球にやさしい環境。 

男･中学 2年生：環境問題を少しでも減らせるように努力する。 

女･中学 3年生：地球を守っていくために自分自身から工夫をしていきたい。 

男･中学 3 年生：動物と人類の共存、村の木材を活用した暖房を使い、出た二酸化炭素を村の木に吸

収させるような空気を循環させる取組み。 

男･中学 3 年生：村では農業が盛んなので、二酸化炭素を出すことが多いので減らしていく取組みをして

いきたいと思いました。 

 

【自然・環境に関する事項】 

男･小学 5年生：自然を大切にしている緑豊かな関川村で、いてほしい。 

女･小学 5年生：自然が無くならない関川村になってほしい。 

男･小学 6年生：自然が豊かで、みんなが良いひと。 

女･小学 6年生：関川村は、今も自然がたくさんあるけど、今後も自然がある村でいてほしい。 

女･小学 6年生：きれいな水を飲んだりできるように、ポイ捨てなどを減らす。 

男･小学 4年生：自然を壊さない、みんなが元気に過ごせる関川村にしたい。 

男･中学 1年生：生き物や植物がイキイキと暮らし笑顔でいっぱいの関川村。 

女･中学 3年生：自然豊かで、空気がきれい。 

女･中学 3年生：ポイ捨てなどがない環境になってほしい 

男･中学 3年生：森林伐採が増えているけど、大丈夫かなって不安です。 

女･小学 4年生：自然を残して家がいっぱいある関川村にしたい。 

 

※多数回答：自然を残していく/自然豊かな町/自然を大切にしたい/緑青青とした村/安全で自然豊か

なところになってほしい/緑がいっぱいのまま発展し、人口が増える/自然豊かのままみん

なが笑顔の関川村/みんなに住みやすい村自然が傷つかない村 

 

【人口問題に関する事項】 

女･小学 6年生：人口が増えて自然が豊かな、関川村を残していく。 

女･小学 6年生：これからもっと人口が少なくなっていくと思うから、この場所に残りたいなと思えるような村

にしたほうがいいと思う。 

男･小学 6年生：関川村に住む人が増えて関川村が賑やかになってほしい。 

男･小学 6年生：人口が増えて、大きな村になって争いのない平和な村。 

女･小学 6 年生：移住してくる人が増え、今よりイベントが増えたりして活気のある村になり、もっと自然豊

かな村になる。 

女･小学 6年生：移住してくる人が増え、活気のある村になる。 
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男･小学 4年生：自然豊かで、人口が多くなる。 

男･小学 4年生：緑がいっぱいのまま発展し人口が増える。 

男･中学 3年生：働く場所を増やし、人口を増やす。 

男･中学 3年生：人口がだんだん減っているから減らないための対策をする。 

男･中学 3年生：人口が多くていきいきした関川村。 

 

【観光客に関する事項】 

女･小学 4年生：観光地が１～３ぐらいあって自然豊かな村にしたい。 

女･小学 5年生：観光客がたくさんいて、自然がモチーフの観光スポットがある関川村になってほしい。 

男･小学 6年生：観光客を増やす。 

女･小学 5・6年生：観光客を増やす。 

女･小学 6年生：地球にやさしい観光地づくりをして観光客がたくさん増える将来がいいと思いました。 

女･小学 6年生：観光客をもっと増やすために関川村の魅力を県外の方などに伝える活動をする。 

男･小学 6年生：有名な観光地。 

男･小学 6年生：観光地づくりをして、観光客を増やして村民を増やしていって、地域を元気にすること。 

女･小学 6 年生：観光客がもっと増えて賑やかになるといいです。そして地球にも優しい村になるといいで

す。 

女･小学 6 年生：自然は多いほうだと思うので、このまま自然が多いのをたもち、もっと観光客を増やしたり

するのがいいと思う。 

男･中学 1年生：関川村の自然を生かして観光客を増やしていってほしい。 

女･中学 1 年生：村民以外にも関川村に訪れた観光客にも関川村に安心して観光してもらえる村にして

いきたいです。そのために、一人ひとりが二酸化炭素をなるべく出さないような生活を

心がけて行くことが大切だと思いました。そして、村民も観光客も気持ちの良く過ごせる

ようにしたいです。 

女･未回答  ：観光の人が「また、きたい」と思ってもらえるような関川村。 

男･中学 3年生：少子高齢化を防ぐために観光客を増やす。 

 

【建物・村・村民に関する事項】 

女･小学 6年生：お店をもっと作って欲しい。 

女･小学 6年生：水がなくなる。村民がいなくなる。仕事が終わってから坂町の原信に行くからそれがめん

どうと思うからスーパーを造ってほしい。 

女･小学 4 年生：自然を使って公園を作って欲しい自然がなくなるかもしれませんが都会になってほしい

です。 

男･中学 3年生：道の駅にマックなどのチェーン店がある。 

男･中学 3年生：遊ぶ場所がふえるといいなぁ。 

女･中学 3年生：人がたくさんいて便利な建物がある。 

男･未回答  ：商業施設をもう少し増やしてほしいです。理由は、自分の身近に商業施設があるので休

日友だちと遊びに行くことができて、毎日の楽しみが増えていいなと思うからです。ま

た、観光客を増やすことにも繋がると思います。 

女･小学 5年生：新潟市のような自然もある少しだけ都会のような村にしたい。 

男･小学 5年生：川がきれいで誰でも暮らせる町になってほしい。 

男･小学 5年生：動物がたくさんいて自然が豊かで差別やいじめがなく政治や技術が進んでいるみんなが

住みやすく住み続けたいと思うような関川村。 

男･小学 6 年生：関川村の行事を増やしたりすることで、関川村の住民の関わりが増えるから行事を増や

す。 

女･未回答  ：地域の人や近くに住んでいる人と、気軽に話ができる関川村。 

女･中学 1年生：明るく、助け合える姿がたくさん見られると良いと思います。 
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女･中学 2年生：明るく賑わいのある村になってほしい。 

女･中学 2年生：もっと活気のある村、そして来た人が「また行きたい」と思えるような村にしていきたい。 

男･中学 2年生：村長が頭良くなって関川村のことをしっかり考える。 

女･小学 6 年生：新しい建物のせいで木とか伐採されて新しい土地になって今までその人が必要としてい

たものが壊れるのは悲しいです。私は今のままを続けていってほしいです。空き家を使

うなど。 

女･中学 3年生：今まで通り、みんなが安心して暮らせる関川村。 

 

【その他の事項】 

女･小学 4年生：いじめのない平和の村にしたいです。 

女･小学 5年生：すききらいせず食べ物をなるべく残さない。 

女･小学 6年生：車じゃなくてもたくさんの移動手段がある。 

男･小学 6年生：交通手段が便利になる。 

男･中学 3 年生：関川をいい未来にするために、今やっている活動を最大限に支えるものにして、その結

果を残すことがいい未来につながると思います。 

男･小学 5年生：電力がなくても電気が使える村。 

男･小学 5年生：農業をやる人をもっともっと増やしたい。 

女･中学 2年生：設備がいつまでもきれいだと嬉しいです。 
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 村内事業者へのアンケート調査 

 

１．調査概要 

（１）調査目的 

本村におけるゼロカーボンに関する課題や政策の方向性について、村内の事業者の考えや意見を把

握し、施策に反映することを目的とする。 

 

（２）調査方法 

①調査地域：関川村全域 

②調査対象：関川村内の主要な事業者 

③配 布 数：94事業者 

④調査方法：郵送回答方式及びWEB回答方式 

⑤調査期間：2022年 6月 30日～2022年 7月 15日 

 

（３）調査項目 

①回答者の属性                         (Q1-1～5) 

②脱炭素化や気候変動問題、再エネ設備について 

地球温暖化や気候変動に関する関心               (Q2-1) 

地球温暖化防止に向けた取組について              (Q2-2～10) 

脱炭素に関する村への要望                   (Q2-11) 

 

（４）回収結果 

①総回収数 ：44票（郵送 37票、WEB7票） 

②回収率  ：47.3％（44票/93票） 
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【アンケート票】 
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２．調査結果 

（１）回答者の属性 

 

Q1-2:業種 

・[建設業]が18.2%と最も多く、

次いで [卸売、小売業 ]が

15.9％となっている。 

 
Q1-3:事業所形態 

・[事業所・営業所]が 45.5％と

約半数を示している。 [店

舗・飲食店]も 18.2％と比較

的高い割合となっている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農林業

5
11.4%

建設業

8
18.2%

製造業

5
11.4%

運輸・通信業

1
2.3%

卸売、小売業

7
15.9%金融、保険業

1
2.3%

飲食店、宿泊業

6
13.6%

医療、福祉

3
6.8%

サービス

6
13.6%

その他

2
4.5%

Q1-2
Ｎ＝44

事業所・営業所

20
45.5%

店舗・飲食店

8
18.2%

ホテル・旅館

5
11.4%

倉庫・輸送センター・

配送センター

1
2.3%

工場

7
15.9%

その他

2
4.5%

回答無し

1
2.3%

Q1-3
Ｎ＝44
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Q1-4:従業員数 

・[1～5 人]が 43.2％と最も多

く、次いで [6～10 人 ]が

25.0％となっている。 

・「10 人以下」の事業所が約７

割を占めている。 

 
Q1-5:操業年数 

・[50年以上]が 52.3％と半数

以上を占めている。 

・「30 年以上」の事業所が８割

以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1～5人

19
43.2%

6～10人

11
25.0%

11～20人

4
9.1%

21～50人

7
15.9%

51～100人

2
4.5%

回答無し

1
2.3%

Q1-4
Ｎ＝44

10年未満

2
4.5%

10～30年未満

6
13.6%

30～50年未満

13
29.5%

50年以上

23
52.3%

Q1-5
Ｎ＝44
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（２）地球温暖化に関する関心及び脱炭素に関する認知度 

 

Q2-1:地球温暖化や気候変

動への関心 

・[関心がある][ある程度関心

がある]との回答が 9割以上

を占めている。 

 
Q2-2:地球温暖化対策で実施している行動 

・[節電]と[照明等の省エネ化]がともに 25.9％と、最も多く、両方で約５割を占めている。 

 

 

 

関心がある

21
47.7%

ある程度関心がある

22
50.0%

あまり関心がない

1
2.3%

Q2-1
Ｎ＝44

28(25.9%)

28(25.9%)

8(7.4%)

8(7.4%)

6(5.6%)

5(4.6%)

4(3.7%)

4(3.7%)

4(3.7%)

3(2.8%)

2(1.9%)

2(1.9%)

1(0.9%)

1(0.9%)

1(0.9%)

1(0.9%)

1(0.9%)

1(0.9%)

0 5 10 15 20 25 30

節電（こまめな消灯等）

照明等の省エネ化（LED照明等）

社員へのエコドライブの推進

廃棄物の減量化・資源化

いずれも実施していない

電気・ガス等のエネルギー使用量の調査・把握

再エネ電力プランの契約

省エネ化に向けた施設の改修

（屋根の断熱改修等）

エコカーの購入（ハイブリッド車、電気自動車等）

再エネを使った熱利用設備の導入

（木質ボイラー・薪ストーブの設置等）

ボイラー等の省エネ化

（高効率ボイラーへの更新等）

温室効果ガス排出量の調査・把握

太陽光パネル等の再エネによる発電設備の導入

エネルギーマネジメントシステムの導入

省エネ診断の実施

農業用器具、土木機械等の電動化

（刈払機、コンクリートハンマ等）

温室効果ガス排出量の削減目標の設定

脱炭素や環境保全に関する

従業員への環境教育の実施

Q2_2

N=108（複数回答）
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Q2-3: 地球温暖化に関する行動を実施していない理由 

・Q2-2の【いずれも実施していない】と回答した方の実施していない理由は、[再エネ・省エネ設備等の導

入費用が高い][再エネ・省エネ設備等の維持費用が高い]がともに 20.0％と最も多く、両方で約４割を

占めている。 

・一方、 [何をすれば良いかわからない]が約３割を占めている。 

 
Q2-4:｢再エネの導入｣や「電力の

購入」状況 

・ [いずれも行っていない ]が

79.5％と約８割を占めている。 

 
※導入している再エネ発電設備の種類：［太陽光発電］ 

再エネ発電の使用方法：［FITによる売電］ 

再エネ発電の設備出力：［46kW］ 

再エネ発電の発電量：［不明］ 

なお、［再エネ熱利用設備の導入］と［再エネ電力を購入］している事業所はいずれも無い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3(30%)

2(20%)

2(20%)

1(10%)

1(10%)

1(10%)

0 1 2 3 4 5

何をすれば良いかわからない

再エネ・省エネ設備等の導入費用が高い

再エネ・省エネ設備等の維持費用が高い

温暖化対策実施のための情報が得られない

事業所の構造上、導入が難しい

回答無し

Q2-3
N=10（複数回答）

再エネ導入している

1
2.3%

いずれも行っていない

35
79.5%

回答無し

8
18.2%

Q2-4
Ｎ＝44Ｎ＝44
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Q2-5：冷暖房機の設置または

更新年時期 

・[6～10 年前]が 25.0%と最も

多く、次いで[1～5 年前]が

22.7％となっており、併せて

「10 年前」が約半数を占め

ている。 

 
Q2-6：LED電球の導入状況 

・ [一部は LED 化済み ]が

38.6％と最も多く、次いで

[半分以上はLED化済み]が

34.1％、[すべて LED 化済

み]が 18.2％となっており、

「一部でも LED 化済み」は、

約９割を占めている。 

 
Q2-7：今後の脱炭素対策へ

の取組み 

・[具体的な取組を行う予定で

ある]が 6.8％、［具体的な

計画はないが取組んでいき

たい］が70.5％と、両方で約

８割を占めている。 

 
 

 

 

 

1～5年前

10
22.7%

6～10年前

11
25.0%

11～15年前

4
9.1%

16～20年前

3
6.8%

21年以上前

6
13.6%

わからない

10
22.7%

Q2-5
Ｎ＝44

照明はすべてLED

化済みである

8
18.2%

照明のうち半分以上は

LED化済みである

15
34.1%

照明のうち一部は

LED化済みである

17
38.6%

まったくLED化を

行っていない

4
9.1%

Q2-6
Ｎ＝44

具体的な取組みを

行う予定である

3
6.8%

具体的な計画はないが

取組んでいきたい

31
70.5%

今のところ対策を

行う見込みはない

9
20.5%

その他

1
2.3%

Q2-7
Ｎ＝44
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Q2-8：地球温暖化対策として、今後、実施する予定がある、もしくは、実施したい行動 

・［節電］が 23.4％と最も多く、次いで［照明等の省エネ化］が 21.1％となっており、両方で約５割を占め

ている。 

 
Q2-9：再生可能エネルギー、

省エネルギー、電力購入等

の具体的な導入計画 

・［具体的な導入計画はない］

が 77.3％と、約 8 割近くを

占めている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30(23.4%)

27(21.1%)

11(8.6%)

10(7.8%)

9(7%)

8(6.3%)

6(4.7%)

5(3.9%)

5(3.9%)

4(3.1%)

3(2.3%)

2(1.6%)

2(1.6%)

1(0.8%)

1(0.8%)

1(0.8%)

2(1.6%)

1(0.8%)

0 10 20 30 40

節電（こまめな消灯等）

照明等の省エネ化（LED照明等）

廃棄物の減量化・資源化

エコカーの購入（ハイブリッド車、電気自動車等）

社員へのエコドライブの推進

ボイラー等の省エネ化

再エネを使った熱利用設備の導入

太陽光パネル等の再エネによる発電設備の導入

脱炭素や環境保全に関する従業員への環境教育の実施

省エネ化に向けた施設の改修

電気・ガス等のエネルギー使用量の調査・把握

再エネ電力プランの契約

農業用器具、土木機械等の電動化

エネルギーマネジメントシステムの導入

温室効果ガス排出量の調査・把握

温室効果ガス排出量の削減目標の設定

その他

回答無し

Q2-8

N=128（複数回答）

省エネの具体的な

導入計画がある

2
4.5%

再エネ電力の購入

計画がある

2
4.5%

具体的な導入

計画はない

34
77.3%

回答無し

6
13.6%

Q2-9
Ｎ＝44
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Q2-10：村内で作られた再エ

ネ電力の利用 

・[電力価格等の条件が現在と

同じであれば契約したい]が

38.6％と最も多い。 

・［電力価格等の条件が現在

と同じでなくても契約したい］

を含めた【契約したい】との

回答が約 5 割を占めてい

る。 

 
Q2-11：今後、行政が優先的に取り組むべき対策 

・[家庭や企業の再エネや省エネ等の設備導入費用への補助］が 22.7％と最も多い。また、「施策づくり」

｢体制構築｣「森林の整備促進」に関する対策も比較的高い割合を示している。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

電力価格等の条件が現在と

同じでなくても契約したい

6
13.6%

電力価格等の条件が

現在と同じであれば

契約したい

17
38.6%

わからない

17
38.6%

回答無し

4
9.1%

Q2-10
Ｎ＝44

27(22.7%)

17(14.3%)

16(13.4%)

14(11.8%)

11(9.2%)

9(7.6%)

9(7.6%)

7(5.9%)

7(5.9%)

1(0.8%)

1(0.8%)

0 5 10 15 20 25 30

家庭や企業の再エネや省エネ等の設備導入費用への補助

地域の再エネ電力を地域内で使えるようにするための施策

村民・事業所・行政など、地域全体が

一丸となって取り組める体制の構築

二酸化炭素の吸収源である緑地や森林の整備促進

公共施設への再エネ・省エネ設備の導入

役場への再エネや省エネ導入等に関する相談窓口の設置

家庭や企業への再エネや省エネの安心できる設備会社の紹介

再エネ・省エネ設備の購入時にエコポイント等の特典を

付与し、温暖化対策を促す制度

脱炭素化の機運を高めるための積極的な情報提供

特に優先すべき取組みはない

回答無し

Q2-11

N=119（複数回答）
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（３）村への地球温暖化や環境問題に関する意見や要望(Q2-12:自由記述) 

 

【村への地球温暖化や環境問題に関する事項】 

医療・福祉：ゴミの分別が他市町村よりもアバウトだと思います。再利用可能な資源をしっかり活用して

いけるよう、もう少し分別を細かくしても良いかと思います。再生可能エネルギーへの取組

事例の紹介等、会合があっても良いかと思います。 

サービス業：EV 車購入補助（自治体）・家庭用コンパクト再エネ設備の導入促進・薪ストーブ購入補

助。 

サービス業：幅広く村民からの意見を取り入れた、実行可能かつ現実的な対策をとっていただきたく思

います。 

飲食店･宿泊業：各種成功事例等など情報提供をお願いします。 
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  事業者へのヒアリング調査結果まとめ 

温室効果ガス排出量の将来推計 

 調査概要 

本項では、下図の①～④の項目・内容にて現況及び将来の温室効果ガス排出量の試算、また、排出

量の増減要因分析を行った。 

 

 
図 ３-１-1 温室効果ガス排出量の将来推計に係る調査項目と調査内容 

 

 

 対象とする温室効果ガス等の整理 

二酸化炭素排出量の現況・将来推計、脱炭素シナリオ作成のための枠組みを設定した。 

現況推計は第 2 章において 2013 年から 2019 年の排出量の整理を行った。将来推計は BAU シナ

リオを設定して推計した。 

また、基準年となる現状年度は 2019年度とし、目標年度は 2030年、2040年、2050年として将来

推計を行っている。 

 

表 ３-２-1 CO2排出量の推計と脱炭素シナリオの枠組みの設定 

枠組みの内容 

対象分野 産業部門、業務部門、家庭部門、運輸部門 

基準年度と 

現状年度 

基準年度 ： 2013年度 

指標年度 ： 2019年度 

目標年度 
最終目標年          ：2050年 

マイルストーン設定目標年 ：2030年・2040年 

温室効果ガス 

排出の範囲 
エネルギー起源 CO2（産業・業務・家庭・運輸） 

排出量の推計 

①排出量の現況推計 

②BAUシナリオ 

③脱炭素シナリオ 

 

  

① 対象とする温室効果ガス、排出源・
吸収源(部門・分野 )、推計方法の
整理

② 部門・分野別温室効果ガス排出量
の推移と増減要因の分析

③ 森林等吸収源による吸収量の推移
と増減要因の分析 など

④ 温室効果ガスの将来推計

• ②～④の推計の基本条件を整理
⇒対象分野、推計年度、目標年度、温室効果ガス排出の範囲、推計す

る排出量

• 基準年から直近年の温室効果ガス排出量の推移より増減量や増減要
因を分析

• 分析は部門別に実施

• 森林によるCO2吸収量を複数パターンで行い、吸収量の増減の要因等
について分析

• BAUシナリオ（再エネ導入対策等を実施しない、現在の活動を継続す
るケース）について、活動量の指標の将来動向から温室効果ガスの排出
量を推計

項目 内容
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 部門・分野別温室効果ガス排出量の推移と増減要因の分析 

 全国的な温室効果ガス排出量の増減要因分析 

はじめに、全国的な「温室効果ガス排出量の推移」と「その増減要因」を示す。「増減要因」については、

「環境省発行 排出量増減要因分析（2019 年度確報値） 中央環境審議会 地球環境部会 地球温

暖化対策計画フォローアップ専門委員会（第１回） R4年 3月」に基づくものとする。 

 

温室効果ガス排出量は、2013年度から 2019年度にかけて、「１億 9,660万ｔco2(14.0%)減少」して

いる。 

内訳としては、「エネルギー起源 CO2」が「2 億 660 万ｔco2(16.7%)減少」、「エネルギー起源 CO2 以

外（6.5ガス）」が「1,000万ｔco2(5.8%)増加」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エネルギー起源 CO2排出量の減少（2億 660万ｔco2減少）の主な要因は、 

①「節電や省エネ等の進展によるエネルギー消費効率の向上」 

②「再生可能エネルギーの導入拡大」 

③「原発再稼働等に伴い電力の低炭素化が大きく進んだこと」  等が考えられる。 
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【産業部門】 

産業部門のエネルギー起源 CO2 排出量は、2013 年度から 2019 年度にかけて、「7,870 万ｔ

co2(17.0%)減少」している。その減少の主な要因は、 

①「節電や省エネ等の進展によるエネルギー消費効率の向上」 

②「再生可能エネルギーの導入拡大」 

③「原発再稼働等に伴い電力の低炭素化が大きく進んだこと」  等が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【業務その他部門】 

業務部門のエネルギー起源 CO2 排出量は、2013 年度から 2019 年度にかけて、「4,470 万ｔ

co2(18.8%)減少」している。その減少の主な要因は、 

①「再生可能エネルギーの導入拡大」 

②「原発再稼働等に伴い電力の低炭素化が大きく進んだこと」 

③「節電や省エネ等の進展によるエネルギー消費効率の向上」  等が考えられる。 
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【家庭部門】 

家庭部門のエネルギー起源 CO2 排出量は、2013 年度から 2019 年度にかけて、「4,840 万ｔ

co2(23.3%)減少」している。その減少の主な要因は、 

①「再生可能エネルギーの導入拡大」 

②「原発再稼働等に伴い電力の低炭素化が大きく進んだこと」 

③「節電や省エネ等の進展によるエネルギー消費効率の向上」  等が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【運輸部門】 

運輸部門のエネルギー起源 CO2 排出量は、2013 年度から 2019 年度にかけて、「1,830 万ｔ

co2(8.2%)減少」している。その減少の主な要因は、 

①「ハイブリッド車等の普及に伴い自動車のストックベースの燃焼が改善したこと」 

②「貨物輸送量が減少したこと」  等が考えられる。 
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 関川村における温室効果ガス排出量の増減要因分析 

ここでは、基準年度から直近年度にかけて、「産業部門」と「運輸部門」を対象に、「小分類別」に「温

室効果ガス排出量」の内訳を整理する。 

「産業部門」は、2016 年（H28）に「農林水産業」の割合が大きく増加し、「製造業」の割合も増加して

いるが、近年の割合構成として大きな変化は見られない。 

「運輸部門」も同様に、近年の割合構成として大きな変化は見られない。 

上記より、「小分類別」の「温室効果ガス排出量」の内訳から「増減要因」の把握は困難である。  
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ここでは、基準年度から直近年度にかけて、小分類別に【「活動量」と「温室効果ガス排出量」の増減

状況】を整理する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参考値】「排出量減少」 「活動量増加」一方「排出量減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

「省エネ化」が実現していると想定される 

⇒ 
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【排出量の減少要因】 
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↓ これより 
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↓ これより 

【排出量の減少要因】 
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「活動量減少」同様に「排出量減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

活動量の減少 
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基準年度から直近年度にかけて、小分類別に「生産性の向上や省エネ進捗」に関連する活動量指標

として、【「活動量」と「排出量原単位」】および【「温室効果ガス排出量」と「排出量原単位」】の状況を整

理する。 

また、継続した将来的な「生産性の向上や省エネ化」が望めるか否かを検討する上で、近年の「排出

量原単位」について、近似曲線に当てはめ「相関係数」の整理を行う。 

併せて、「全国的な活動量や温室効果ガス排出量」の増減状況と比較することで要因を検討する。 

 

≪【「活動量」と「排出量原単位」】および【「温室効果ガス排出量」と「排出量原単位」】≫ 
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↓ これより 

【排出量の減少要因】 

「省エネ化」が実現していると想定される 

 

「排出量減少」同様に「排出量原単位減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

「省エネ化」が実現していると想定される 

 

「排出量不規則」同様に「排出量原単位不規則」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

要因把握が困難 
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【参考値】「排出量原単位不規則」 
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【参考値】「排出量原単位減少」 

「活動量減少」同様に「排出量原単位減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

活動量の減少 

「排出量減少」同様に「排出量原単位減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

「省エネ化」が実現していると想定される 

 

「排出量減少」同様に「排出量原単位減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

「省エネ化」が実現していると想定される 

 

「排出量減少」同様に「排出量原単位減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

「省エネ化」が実現していると想定される 
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↓ これより 

【排出量の減少要因】 

要因把握が困難 

「活動量減少」同様に「排出量原単位減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

活動量の減少 

「排出量減少」一方「排出量原単位不規則」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

要因把握が困難 

「排出量減少」同様に「排出量原単位減少」 

↓ これより 

【排出量の減少要因】 

「省エネ化」が実現していると想定される 
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≪【「全国的な活動量や温室効果ガス排出量」の増減状況】≫ 

ここでは、上述した【「活動量」と「排出量原単位」】の状況の整理において、「急激な活動量の増加（青

字・青枠箇所）」を示した要因分析として、「全国的な活動量や温室効果ガス排出量」の増減状況と比較

することで要因を検討した。 

その結果、「産業部門 製造業」「運輸部門 貨物自動車」においては、「全国値」においても「急激な

増加」が確認できることから、本村の急激な増加要因は、全国的な流れによるものと想定される。 
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 森林等吸収源による吸収量の推移と増減要因の分析 

 森林吸収源対策をベースとした推計 

ここでは、森林による CO₂吸収量について、「地方公共団体実行計画（区域施策編）策定・実施マ

ニュアル 算定手法編」に示される算定手法を参考に推計を行った結果を示す。 

本村の「森林計画対象森林面積 26,166ha」から「施業制限を受けている面積 2,867ha」を考慮し

算定した「年間の二酸化炭素排出量吸収量」は「6,174t-CO₂/年」と設定した。 

（計画期間：10年間の吸収量は 61,742t-CO₂であった。） 

本計画では、よりゼロカーボン達成に向けた野心的な取り組みを推進するため、森林吸収源対策量

をベースに推計した「6,174t-CO₂/年」を村内の CO2吸収量として設定した。 

 

表 ３-４-1 森林による CO2 吸収量の試算結果 

 

 

  

項目 推計結果 推計方法・参考文献

【A】森林計画対象森林面積 26,166[ha]
6,458（民有林）＋19,708（国有林）

=26,166（合計）[ha]
森林計画対象森林面積

（民有林）
6,458[ha]

新潟県 地域森林計画書（参考資料）
,令和4年1月（p109）より

森林計画対象森林面積
（国有林）

19,708[ha]
新潟県 地域森林計画書（参考資料）,

令和4年1月（p110）より

【B】施業制限を受けている面積 2,867[ha]
新潟県 地域森林計画書（参考資料）,

令和4年1月（p114）より

【C】標準吸収係数 2.65[t-CO2/ha/年]
環境省 地方公共団体実行計画（区域施策編）

策定・実施マニュアル 算定手法編より
【D】二酸化炭素吸収量
（計画期間：10年間）

61,742[t-CO2]
（【A】26,166ー【B】2,867）×【C】2.65

＝61,742[t-CO2]
【E】二酸化炭素吸収量

（年間）
6,174[t-CO2/年] 【D】÷10＝6,174[t-CO2/年]
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 蓄積量による CO2吸収量の推計 

森林吸収量の増減要因を検討するための一つの指標として、「地方公共団体実行計画（区域施策編）

策定・実施マニュアル 算定手法編」に示される「２時点の森林蓄積」による森林吸収量を下記に示す通

り算定した結果、「CO2吸収量＝50,176t-CO₂」と推計された。 

 

※ 推計に用いた２時点の年度および年間成長量は、以下のとおりである。 

 

文献 推計に用いた年度 成長量（m3/年） 

新潟県地域森林計画書 
平成 29年度（平成 28年度実績） 1,577,000 

令和３年度（令和 2年度実績値） 1,648,000 

 

・「平成 29年度（H28実績値） 新潟県地域森林計画書」 

・「令和３年度（R2実績値） 新潟県地域森林計画書」 

M3 

 

 

図 ３-４-1 蓄積量による CO2吸収量の推計結果  

森林吸収量の推計（平成28年度）

R WD CF R 単位変換

成長量　m3 成長量　m3 地下部比率 容積密度 炭素含有率 炭素蓄積量 炭素蓄積量 炭素蓄積量 吸収量 吸収量

≦林齢20年 ＞林齢20年 ≦林齢20年 ＞林齢20年 ≦林齢20年 ＞林齢20年 合計 t-CO2 千t-CO2

針葉樹 15,702 1,218,905 2.55 1.32 0.34 0.352 0.51 9,632 387,045 396,677 1,454,482 1,454

広葉樹 298 358,095 1.40 1.26 0.26 0.624 0.48 157 170,281 170,438 624,940 625

計 16,000 1,577,000 2,079,422 2,079

森林吸収量の推計（令和２年度）

R WD CF R 単位変換

成長量　m3 成長量　m3 地下部比率 容積密度 炭素含有率 炭素蓄積量 炭素蓄積量 炭素蓄積量 吸収量 吸収量

≦林齢20年 ＞林齢20年 ≦林齢20年 ＞林齢20年 ≦林齢20年 ＞林齢20年 合計 t-CO2 千t-CO2

針葉樹 5,833 1,290,426 2.55 1.32 0.34 0.35 0.51 3,578 409,756 413,334 1,515,557 1,516

広葉樹 1,167 357,574 1.40 1.26 0.26 0.62 0.48 616 170,033 170,649 625,713 626

計 7,000 1,648,000 2,141,271 2,141

R2-H28 2時点の年数 5年

単位変換 単位変換

吸収量 吸収量

千t-CO2 千t-CO2

針葉樹 61 針葉樹 12

広葉樹 1 広葉樹 0

計 62 計 12

ha 面積 面積補正

民有林 6458 単位変換

国有林 19738 吸収量

千t-CO2

針葉樹 49.549

広葉樹 0.627

計 50.176

BEF

拡大係数

BEF

拡大係数
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林種別・樹種別材積量（平成 28年実績） 

 

 

 

 

 

林種別・樹種別材積量（令和 2年実績） 

 

 

 

 

 

図 ３-４-2 推計年度ごとの林種別・樹種別材積量 

 

 

今回の調査では、林齢を考慮して推計した「蓄積量による推計の結果」が「森林吸収源対策をベース

とした推計の結果」と比較して、CO2吸収量が多い結果となった。 

一般的に林齢 20 年（齢級 1～4）程度の森林は炭素吸収量が多く、高齢木になると炭素吸収量が少

なくなる傾向にある。そのため、地域内の CO2吸収量は林齢の構成割合が大きく影響する。 

関川村の森林は林齢 20 年以上の森林の割合が多く、林齢 20 年以下の森林蓄積量は全体の 0.4%

程度である（令和 2 年度）。今後、吸収量を維持・増加させるためには、森林施業や植林を含む森林の

適切な管理に取り組む必要がある。 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

針葉樹 千m3 0 1 2 13 19 34 64 73 89 89

広葉樹 千m3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

針葉樹 千m3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

広葉樹 千m3 0 0 0 0 0 1 0 4 8 11

人工林

天然林

材積

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21以上

166 215 209 71 31 35 36 30 25 4 8

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 2 3 3 2 2 1 3 1 2 2

20 71 79 56 29 23 13 25 4 5 7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

針葉樹 千m3 0 1 1 4 22 27 43 78 67 97

広葉樹 千m3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

針葉樹 千m3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

広葉樹 千m3 0 0 1 0 1 1 0 1 4 9

人工林

天然林

材積

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21以上

103 177 250 186 57 29 36 34 29 22 13

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 1 2 4 3 2 2 3 2 1 3

12 20 68 91 45 29 19 21 16 4 13
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 BAU シナリオの推計方法 

BAU シナリオは、人口や経済などの将来の「活動量」の変化は想定するものの排出削減に向けた対

策・施策の追加的導入は行われないことを仮定したシナリオである。 

BAU シナリオの二酸化炭素排出量の将来推計（＝BAU 推計）は、現状年の排出量に対して各部門・

分野の活動量の変化のパターンから算出した。 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３-５-1 二酸化炭素排出量の将来推計（BAU・脱炭素シナリオ）推計方法 

出典：環境省 地方公共団体における長期の脱炭素シナリオ作成方法と 

その実現方策に係る参考資料 Ver.1.0(2021.3)を参考に作図 

 

 

BAU シナリオの「活動量」は、製造品出荷額や就業人数など部門ごとに設定した。設定した活動量の

2009 年から 2019年の推移（トレンド）から、推計式（近似式）を作成して 2030、2040、2050 年の活動

量の値を推計した。その後、2030、2040、2050 年の活動量の現況値（2019 年度）からの変化率を求

め、現況値と変化率から BAU シナリオの二酸化炭素排出量を推計した。 

 

 

図 ３-５-2 BAU の推計の流れ 

 

活動量の 2009 年－2019 年の推移を整理 

推計式（近似式）を作成 

推計式から 2030・2040・2050 年の活動量を推計 

2030・2040・2050 年の活動量の 2019 年からの変化率を算出 

変化率×現況値（2019 年） 

CO2排出量 ＝ 活動量 ×
エネルギー消費

原単位
×

炭素集約度
（排出係数）

現況推計
（~2018）

CO2排出量 ＝ 活動量 ×
エネルギー消費

原単位
×

炭素集約度
（排出係数）

将来推計
BAUパターン
（~2050）

将来推計等より

設定

現状年度と同じ値

を設定

現状年度と同じ値

を設定
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 BAU シナリオの推計結果 

 活動量の指標 

ＢＡＵ推計における活動量の指標の選定理由や将来予測については図 ３-６-1 の通り設定した。設定

した将来予測に基づく分野ごとの活動量の推移についても以降に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３-６-1  二酸化炭素排出量の BAU 推計 活動量の指標 

※国立社会保障・人口問題研究所の将来推計値（2050 年のデータは無いため、2040 年人口が継続するとした） 

 

表 ３-６-1 BAU 推計に使用した活動量 

部

門 

分

野 
自治体排出カルテの活動量指標 BAU推計に使用した活動量について 

産
業 

製
造
業 

活動量：製造品出荷額 

 

決定係数が低い（0.2以下）ため「製造品出

荷額」の近似式を用いた将来推計は不適

と判断した。 

⇒最新年度（2019 年度）の数値が 2030

～2050年も継続するとして設定 
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部門 活動量の指標 活動量の将来予測値について

産業

製造業
製造品出荷額
(工業統計調査)

・最新年の数値が将来もが継続するとした。（トレンド推
計では決定係数の数値が低く不適と判断した）

建設・
鉱業

建設・鉱業従業者数
（経済センサス 基礎調査）

・トレンド推計より減少傾向が継続するとした。

農林
水産業

農林水産業従業者数
（経済センサス 基礎調査）

・データの増減傾向が不規則であり（2005年～2009
年にかけて増加の後、最新年まで減少）、決定係数が
低いため、トレンド推計は不適と判断し、 最新年の数値
が将来も継続するとした。

業務・その他
業務その他部門従業者数
（経済センサス 基礎調査）

・データの増減傾向が不規則であり（2005年～2009
年にかけて増加の後、最新年まで減少）、決定係数が
低いため、トレンド推計は不適と判断し、 最新年の数値
が将来も継続するとした。

家庭
村内の世帯数
（住民基本台帳）

・トレンド推計より減少傾向が継続するとした。

運輸

自動車
（旅客）

自動車保有台数
（市区町村別自動車保有車両数等）

・トレンド推計より減少傾向が継続するとした。

自動車
（貨物）

自動車保有台数
（市区町村別自動車保有車両数等）

・トレンド推計より減少傾向が継続するとした。

鉄道
村内の人口
（住民基本台帳）

・将来人口の推計値※を活動量として使用した。
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部

門 

分

野 
自治体排出カルテの活動量指標 BAU推計に使用した活動量について 

産
業 

建
設
業
・
鉱
業 

活動量：従業者数 

 

自治体排出カルテで使用されている「従業

者数」を活動量として採用。 

トレンド推計により減少傾向が継続するとし

た。 

農
林
水
産
業 

活動量：従業者数 

 

データの増減傾向が不規則であり、決定係

数が低い（0.5 以下）ため「従業者数」は活

動量としては不適と判断 

⇒最新年度（2019 年度）の数値が 2030

～2050年も継続するとして設定 

 

業
務 

活動量：従業者数 

 

データの増減傾向が不規則であり、決定係

数が低い（0.5 以下）ため「従業者数」は活

動量としては不適と判断。 

⇒最新年度（2019 年度）の数値が 2030

～2050年も継続するとして設定 

 

家
庭 

活動量：世帯数 

 

自治体排出カルテで使用されている「世帯

数」を活動量として採用。 

トレンド推計により減少傾向が継続するとし

た。 
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部

門 

分

野 
自治体排出カルテの活動量指標 BAU推計に使用した活動量について 

運
輸 

旅
客 

活動量：自動車保有台数 

 

自治体排出カルテで使用されている「自動

車保有台数」を活動量として採用。 

トレンド推計により減少傾向が継続するとし

た。 

 

貨
物 

活動量：貨物自動車保有台数 

 

自治体排出カルテで使用されている「貨物

自動車保有台数」を活動量として採用。 

トレンド推計により減少傾向が継続するとし

た。 

鉄
道 

活動量：人口 

 
 

 

自治排出カルテで使用されている「人口」

の推移では 2050 年の活動量が 0 以下と

なるため不適と判断。 

⇒社人研の人口の将来予測値を採用した

（ただし、2040 年の予測値はデータが得ら

れなかったため、2030 年の値が継続する

とした）。 
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 活動量と将来の CO2排出量 

将来の活動量および CO₂排出量は、指標年（2019 年）に対して、製造業、農林水産業、業務・その

他部門を除き、減少傾向が予測される。 

活動量の変化から将来の CO₂排出量を試算した結果、2030年に 41.9千 t-CO₂、2040年に 

40.9t-CO₂ 、2050年に 40.0 t-CO₂になると推計された。 

 

表 ３-６-2  部門別の活動量の変化と将来の二酸化炭素排出量の推計（BAU 推計） 

 

※ BAU推計は、直近年である 2019年を推計の指標年として推計 

  

実績値

2019年 2030年 2040年 2050年

① ② ③ - - - -

43.4 41.9 40.9 40.0

5.4
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0.2
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0.4
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0.3

7.1

0.5

9.4

5.4

7.1

0.3

1.0

9.4

5.4

7.7

5.7 5.6

6.8 6.7

合計

1.00

0.28

1.00258

79

1.00 62

0.583,196

0.86 1,512 0.80

0.58

3,238

1,322

1,627

3,370

1,350

3,1960.75

0.92

0.98

0.98

単位

1.001,2881.00

1.00

0.36

1,2881,288人

0.47

1.00 62

101

258

1.00

1.00

1,750

3,502

1,388

4,131

258

282

62 62

132

258

5,537

1,415

3,567

1,894

1,288

世帯

台

台

人

2005-2019 億円

人

人2005-2014

2005-2014

農林水産

建設

製造 製造品出荷額

業務・その他 2005-2014

2005-2019総世帯数

従業者数

人口 -

2005-2018

2005-2018

家庭

従業者数

従業者数

産業

運輸

旅客

貨物

鉄道

自動車保有台数

自動車保有台数

部門

活動量：将来推計 温室効果ガス排出量

活動量
推計に用いた

年次

2019年

(現状年)

2030年

（目標

年)

活動量

変化率 2040年

(目標年)

活動量

変化率 2050年

(目標年)

活動量

変化率

活動量の概要

0.94

0.95

0.91

0.93

単位：千t-CO2

7.1 7.1
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 基準年と将来の CO2排出量の比較 

二酸化炭素排出量の BAU 推計では 2019 年から 2050 年にかけて継続的に減少することが予測さ

れ、基準年比（2013年比）で 2030年は-24.8％、2040年は-26.7％、2050年は-28.3％となった。 

BAU推計では、2050年においても 40千 t-CO₂の排出が予測されており、そのうち産業、運輸部門か

らの排出が多くを占めるため、これらについて重点的に対策を行う必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３-６-2  BAU 推計による将来時点の二酸化炭素排出量の変化 

 

※ BAU推計は、再エネ・省エネ等の対策効果を含まない二酸化炭素排出量の推計であるため、2030年～2050年

の電気の二酸化炭素排出係数は、電力については 2019 年度の東北電力（株）の電力排出係数：0.521kg-

CO2/kWhを用いて推計 
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将来ビジョン及び脱炭素シナリオの作成 

 脱炭素シナリオ・対策必要量の検討手順 

本検討では、下図のとおり、CO2 排出量の BAU 推計の結果と脱炭素シナリオ（2030 年、2040 年、

2050 年の CO2 排出量の目標値）を比較することで、村の対策必要量を算定したうえで、村の再エネ資

源を最大限活用した対策の方向性について整理した。 

 

 

図 ４-１-1 脱炭素シナリオおよび対策必要量の検討フロー 

 

 脱炭素シナリオ・対策必要量の推計結果 

脱炭素シナリオの推計結果を下図に示す。2050 年にゼロカーボンを達成するためには、二酸化炭素

の排出量を、2030年は 30千 t-CO2（基準年比-46％）、2040年は 15千 t-CO2（基準年比-73％）、

2050年は 0千 t-CO2（排出ゼロ）とすることが必要と考えられる。 

二酸化炭素排出量削減の追加的対策として、2030年は－12千 t-CO2、2040年は－26千 t-CO2、

2050年は－40千 t-CO2の再エネ・省エネ・森林吸収、また、域外からの再エネの購入といった取組が

必要であるが、地域内には陸上風力、地中熱の他、多様な再エネ資源があるため、これらを活用して対

策することが重要と考えられる。 

 

 

図 ４-２-1 脱炭素シナリオ・対策必要量の推計結果 

  

BAU推計により、未
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 2050年の将来ビジョンの設定 

脱炭素シナリオの達成に向け、関川村の地域課題や地域特性を考慮し、2050 年ゼロカーボン達成に

向けた関川村が目指すべき将来ビジョンおよびキャッコピーを下図の通り設定した。 

将来ビジョンに示す通り、村中心部を脱炭素先行地域として再エネ・省エネに係る取り組みを推進し、

徐々に他の集落にも波及していくことが有効と考えられる。 

 

 

図 ４-３-1 2050年ゼロカーボン達成に向けた将来ビジョン 

 

 

図 ４-３-2 2050年ゼロカーボン達成に向けたキャッチコピー 

  

豊富な森林・水・温泉・雪
などの資源を最大限活用

農業・観光資源と資金の域内
循環により、経済活動が活発化

分散型電力網充実し、災害に
強く、安心して暮らせる地域

地域資源活用 農林業・観光業活性化

脱炭素社会の実現

再エネと省エネによりCO2を排出し
ない地球環境に配慮した地域

防災力強化
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再生可能エネルギー導入目標等の作成 

 再エネポテンシャル・利用可能量 

村内の再エネポテンシャルについて下表に示すとおり整理を行った。ポテンシャルは数値の汎用性を

担保するため、基本的に環境省等の省庁の公表データを参照・分析して整理した。 

本村の自然的特徴が特に反映される再エネ種に関しては、公表データの追加的分析や、事業関係者

へのヒアリングにより利用可能量を推計した。 

 

表 ５-１-1 再エネの賦存量・利用可能量等の調査方法 

再エネ種 賦存量の調査方法 
利用可能量・利用可能性の調査方

法 

再エネ 

電気 

（１）太陽光 

・日射量、平均気温は NEDO 日射

量データベース閲覧システム

「MONSOLA-20」よりデータを取得

して整理 

・環境省 再エネ情報提供システム

（REPOS）よりデータ推計 

・「建物系」、「土地系」は、さらに以

下の分類で詳細整理 

✓建物系：官公庁、病院、学校、戸

建住宅、集合住宅、工場、その他、

鉄道駅 

✓土地系：最終処分場、耕地、荒

廃農地、 

（２）水力 
・環境省 再エネ情報提供システ

ム（REPOS）よりデータ推計 

・環境省 再エネ情報提供システム

（REPOS）よりデータ推計 

・「河川部」、「農業用水路」でデー

タ分類して整理 

（３）風力 

（陸上） 

・環境省 再エネ情報提供システ

ム（REPOS）よりデータ推計 

・環境省 再エネ情報提供システム

（REPOS）よりデータ推計 

（４）地熱 
・環境省 再エネ情報提供システ

ム（REPOS）、緑の分権改革に記載

の算定方法等を参考にデータ推計 

・緑の分権改革、環境省 温泉熱

有効活用に関するガイドライン等を

参考にデータ推計  

再エネ 

熱 

 温泉熱 

（５）バイオマス 
・地域森林計画等の統計データよ

り、村内の森林成長量から整理 

・特に利用が期待される木質バイオ

マス資源について、森林蓄材量、

施業量（計画施業含む）バイオマス

材となる C・D 材量を利用可能量と

して推計 

（森林事業者へのヒアリングを実施） 

（６）雪冷熱、下水

熱、) ・緑の分権改革等を参考にデータ

整理 

・緑の分権改革等を参考に、利用

可能量の推計や利用可能性につい

て検討・整理 （７）下水熱 

（８）太陽熱 ― 
・環境省 再エネ情報提供システム

（REPOS）よりデータ推計 

（９）地中熱 ― 
・環境省 再エネ情報提供システム

（REPOS）よりデータ推計 
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 太陽光 

 ≪賦存量≫ 

NEDO データベース閲覧システム「MONSOLA-20」より取得した関川村の日射量データを下表

に示す。水平面の年平均の日射量は 3.26 kWh/㎡・day、適傾斜角は 27°であった。春・秋は水

平面の日射量が 4kWh/㎡・day を超えているが、冬は 1.48 kWh/㎡・day と日射量数値が小さ

く、10cm 以上の積雪もみられる。 

 

表 ５-１-2 月平均斜面日射量（kWh/㎡・day） 

 

 

 

※1 月間日数/月日数 ※2 年間最適傾斜角 ※3季節別最適傾斜角 ※4月別最適傾斜角における日射量の年平

均値 ※5季節別最適傾斜角における日射量 

出典：NEDO 日射量データベース閲覧システム 

角 傾斜角 1月 2月 3月 4月 5月 6月

平均値(C) 1.29 2.14 3.12 4.2 5.04 5.13

最大値 1.43 2.5 3.55 5.05 6.08 5.92

最小値 1.01 1.94 2.61 3.41 4.48 4.53

43 52 41 26 15 10

1.4 2.54 3.58 4.5 5.17 5.18

1.39 2.44 3.52 4.5 5.09 5.02

1.01 1.04 1.02 1 1.02 1.03

1.08 1.14 1.13 1.07 1.01 0.98

0.2 0.4 3.5 9.3 15.6 19.9

1.1 1.57 1.93 2.13 2.36 2.54

0.9 1 0.66 0.07 0 0

月別最適傾斜角における日射量（A）

積雪10cm以上の出現率※1

比率（A/B）

比率（B/C）

平均気温［℃］

散乱日射量

年間最適傾斜角における日射（B）

適傾斜角［°］

水平面

角 傾斜角 7月 8月 9月 10月 11月 12月

平均値(C) 4.64 4.68 3.66 2.65 1.53 1.01

最大値 5.46 5.66 4.41 3.05 1.78 1.16

最小値 3.17 3.84 3.21 2.05 1.21 0.88

11 21 33 45 53 51

4.69 4.91 4.14 3.4 2.19 1.25

4.58 4.88 4.13 3.27 2.02 1.19

1.03 1 1 1.04 1.08 1.05

0.99 1.04 1.13 1.23 1.32 1.18

24 25 20.8 14.5 8.2 3

2.47 2.24 1.8 1.37 0.88 0.77

0 0 0 0 0 0.34積雪10cm以上の出現率
※1

比率（B/C）

平均気温［℃］

散乱日射量

年間最適傾斜角における日射量（B）

月別最適傾斜角における日射量（A）

比率（A/B）

水平面

適傾斜角［°］

年 冬 春 夏 秋

１-１２月 １２-２月 ３-５月 ６-８月 ９-１１月

3.26 1.48 4.12 4.82 2.61

3.36 1.61 4.55 5.26 2.95

3.14 1.38 3.52 4.44 2.49

27※2 50※3 24※3 14※3 42※3

3.58※4 1.73※5 4.37※5 4.91※5 3.22※5

3.5 1.67 4.37 4.83 3.14

1.02 1.03 1 1.02 1.03

1.07 1.13 1.06 1 1.2

12 1.2 9.4 23 14.5

1.76 1.15 2.14 2.42 1.35

0.25 0.75 0.24 0 0

傾斜角

平均値(C)

最大値

最小値

適傾斜角［°］

月別最適傾斜角における日射量（A）

比率（A/B）

比率（B/C）

平均気温［℃］

散乱日射量

角

水平面

積雪10cm以上の出現率※1

年間最適傾斜角における日射量（B）
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再エネ賦存量は「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等

の調査についての統一的なガイドライン」を参考に、下記の算定式で推計を行った。 

今回の推計では災害の発生や景観への影響を考慮し、傾斜角 20°以下の土地に太陽光発電設

備を設置できるとした。 

 

■賦存量 計算式 

賦存量 最適傾斜角日射量×傾斜角 20°以下の土地面積×年間日数×換算係数 

参考：緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイ

ドライン 

 

■データ 

データ 単位 出典 

最適傾斜角日射量 3.5 kWh/㎡・day 
NEDOデータベース閲覧システム「MONSOLA-

20」 

傾斜角 20°以下の

面積 
111 km2 関川村 統計からみた関川村のすがた 

年間日数 365 日/年 NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

換算係数 3,600 KJ/kWh － 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 510,489 
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≪利用可能量≫ 

太陽光発電の利用可能量について、環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）よりデータ推

計を元に整理を行った結果を下記に示す。 

 

表 ５-１-3 区分別の太陽光発電 利用可能量（単位：MWhベース） 

中区分 小区分 1 小区分 2 利用可能量 単位 

建物系 

官公庁 
0.163  MW 

177.521  MWh/年 

病院 
0.000  MW 

0.000  MWh/年 

学校 
0.514  MW 

560.473  MWh/年 

戸建住宅等 
14.172  MW 

15,296.580  MWh/年 

集合住宅 
0.000  MW 

0.000  MWh/年 

工場・倉庫 
0.106  MW 

115.877  MWh/年 

その他建物 
33.323  MW 

36,305.228  MWh/年 

鉄道駅 
0.643  MW 

700.058  MWh/年 

合計 
48.921  MW 

53,155.737  MWh/年 

土地系 

最終処分場 一般廃棄物 
0.000  MW 

0.000  MWh/年 

耕地 

田 
102.457  MW 

111,627.805  MWh/年 

畑 
12.550  MW 

13,673.811  MWh/年 

荒廃農地※ 

再生利用可能 

（営農型） 

0.431  MW 

469.247  MWh/年 

再生利用困難 
19.994  MW 

21,783.822  MWh/年 

ため池 
0.000  MW 

0.000  MWh/年 

合計 
135.432  MW 

147,554.685  MWh/年 

 

※参考 

荒廃農地（すべて地上設置型太陽光の

場合） 

2.314  MW 

2,521.631  MWh/年 

荒廃農地（農用地区域は営農型、農用

地区域以外は地上設置型太陽光設置の

場合） 

0.925  MW 

1,007.705  MWh/年 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 
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表 ５-１-4 区分別の太陽光発電 利用可能量（単位：TJベース） 

中区分 小区分 1 小区分 2 利用可能量 単位 

建物系 

官公庁 0.639  TJ/年 

病院 0.000  TJ/年 

学校 2.018  TJ/年 

戸建住宅等 55.068  TJ/年 

集合住宅 0.000  TJ/年 

工場・倉庫 0.417  TJ/年 

その他建物 130.699  TJ/年 

鉄道駅 2.520  TJ/年 

合計 191.361 TJ/年 

土地系 

最終処分場 一般廃棄物 0.000  TJ/年 

耕地 田 401.860  TJ/年 

耕地 畑 49.226  TJ/年 

荒廃農地※ 
再生利用可能（営

農型） 
1.689  TJ/年 

荒廃農地※ 再生利用困難 78.422  TJ/年 

ため池 0.000  TJ/年 

合計 531.197 TJ/年 

 

※参考 

荒廃農地（すべて地上設置型太陽光の場

合） 
9.078  TJ/年 

荒廃農地（農用地区域は営農型、農用地区

域以外は地上設置型太陽光設置の場合） 
3.628  TJ/年 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 

 

本村においては、建物系のうち戸建住宅、その他の建物（事務所や商業施設など）での利用

可能量が多い。また、土地系の利用可能量が多く、特に耕地（水田）の利用可能量が多い。建物

系と土地系を比較すると土地系の利用可能量が多く 2.5 倍以上となっている。 

村内での施策の展開にあたっては、建物屋根へのソーラーパネルの設置や耕地等でのソーラ

ーシェアリングなどの取り組みが有効と考えられる。 

 

■利用可能量 推計結果 

利用可能量(TJ/年) 

建物系 191.4 

土地系 531.2 

合計 722.6 
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 水力 

≪賦存量≫ 

環境省 再生可能エネルギー情報提供システムより村内の小水力発電の賦存量を整理した。 

村内では、河川水の水力発電賦存量として、5,000kW-10,000kW 以下のポテンシャルが確認

された。10,000kW 以上のポテンシャルは確認されなかった。 

また、環境省 再生可能エネルギー情報提供システムでは農業用水の賦存量は確認されなかっ

た。 

 

図 ５-１-1 水力発電の賦存量ポテンシャルマップ（河川水） 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 
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≪利用可能量≫ 

水力発電の利用可能量について、環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）を元に整理を行

った結果を下表に示す。 

 

表 ５-１-5 区分別の水力発電 利用可能量（単位：MWh ベース） 

小区分 1 小区分 2 利用可能量 単位 

中小水力 

河川部 
46.150 MW 

291,669.085 MWh/年 

農業用水路 
0.000 MW 

0.000 MWh/年 

合計 
46.150 MW 

291,669.085 MWh/年 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 

 

表 ５-１-6 区分別の水力発電 利用可能量（単位：TJベース） 

小区分 1 小区分 2 利用可能量 単位 

中小水力 

河川部 1,050.009 TJ/年 

農業用水路 0.000 TJ/年 

合計 1,050.009 TJ/年 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 

 

■利用可能量 推計結果 

利用可能量(TJ/年) 1,050 
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 風力（陸上） 

 ≪賦存量≫ 

陸上風力発電の利用可能量について、環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）を元に整理

を行った結果を下表に示す。 

 

表 ５-１-7 区分別の陸上風力発電賦存量（単位：MWh） 

小区分 1 小区分 2 賦存量 単位 

風力 陸上風力 
1,339.400  MW 

3,368,110.004  MWh/年 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 

 

表 ５-１-8 区分別の陸上風力発電賦存量（単位：TJ） 

小区分 1 小区分 2 賦存量 単位 

風力 陸上風力  12,125 TJ/年 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 12,125 

 

≪利用可能量≫ 

賦存量の推計と同様に、陸上風力発電の利用可能量について、環境省 自治体再エネ情報カル

テを元に整理を行った結果を下表に示す。 

 

表 ５-１-9 区分別の陸上風力発電利用可能量（単位：MWh） 

小区分 1 小区分 2 賦存量 単位 

風力 陸上風力 
352.000  MW 

816,039.290  MWh/年 

出典：環境省 自治体再エネ情報カルテ 

 

表 ５-１-10 区分別の陸上風力発電利用可能量（単位：TJ） 

小区分 1 小区分 2 賦存量 単位 

風力 陸上風力 2,938  TJ/年 

出典：環境省 自治体再エネ情報カルテ 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 2,938 
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 地熱（温泉熱含む） 

地熱発電の利用可能量について、環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）を参照したとこ

ろ、村内の地熱発電の賦存量および利用可能量のポテンシャルは確認されなかった。以降に村

内の温泉熱利用について賦存量、利用可能量の推計を行った結果を示す。 

 

≪賦存量≫ 

温泉熱利用の再エネ賦存量は「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源

等の賦存量等の調査についての統一的なガイドライン」を参考に、下記の算定式で推計を行っ

た。 

 

■賦存量 計算式 

賦存量 湧出量×（源泉温度－年平均気温）×定圧比熱 

出典：緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイ

ドライン 

 

■データ 

温泉地名 源泉温度（℃）※1 湧出量（L/min）※2 湧出量（kL/年） 

雲母温泉 62 215 113,004 

鷹の巣温泉 54 360 189,216 

桂の関温泉 74.5 132 69,379 

高瀬温泉 69 351 184,485 

湯沢温泉 29~55（42℃と設定） 574 301,694 

※1 えちごせきかわ温泉郷旅館組合 事務局 HP 

※2 令和２年度温泉利用状況報告 

 

データ 単位 出典 

年平均気温 12.45 ℃ 気象庁 下関観測所の過去 10年平均値 

定圧比熱 4.186 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

 

■賦存量 推計結果 

温泉地名 源泉温度－年平均気温（℃） 賦存量（TJ） 

雲母温泉 49.55 23.44 

鷹の巣温泉 41.55 32.91 

桂の関温泉 62.05 18.02 

高瀬温泉 56.55 43.67 

湯沢温泉 29.55 37.32 

合計 － 155.4 

 

賦存量(TJ/年) 155.4TJ 
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 ≪利用可能量≫ 

温泉熱利用の再エネ利用可能量は「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー

資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイドライン」「環境省 温泉熱有効活用に関する

ガイドライン」を参考に、浴用によるエネルギー損失および熱交換時や配管からの放熱ロス分

を考慮して、下記の算定式で推計を行った。 

 

■利用可能量 計算式 

利用可能量 湧出量×（源泉温度－年平均気温－浴用分損失）×定圧比熱×（１－放熱損失） 

参考：「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガ

イドライン」および「環境省 温泉熱有効活用に関するガイドライン」 

 

■データ 

データ 単位 出典 

年平均気温 12.45 ℃ 気象庁 下関観測所の過去 10年平均値 

定圧比熱 4.186 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

浴用分損失 7 ℃ 

温泉熱有効活用に関するガイドラインを参考

に浴用温度 45℃、排湯温度 38℃とし、その差

分より設定 

放熱損失 10 % 
温泉熱有効活用に関するガイドラインを参考

に設定 

 

■利用可能量 推計結果 

温泉地名 源泉温度－年平均気温－浴用分損失（℃） 賦存量（TJ） 

雲母温泉 42.55 18.11 

鷹の巣温泉 34.55 24.63 

桂の関温泉 55.05 14.39 

高瀬温泉 49.55 34.44 

湯沢温泉 22.55 25.63 

合計 － 117.2 

 

利用可能量(TJ/年) 117.2 
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 木質バイオマス 

≪賦存量≫ 

3-4 で示した通り令和 2 年度の森林成長量は 1,648 千 m3/年であった。賦存量は成長量を熱

量換算して推計を行った。 

  

■賦存量 計算式 

賦存量 森林成長量×丸太重量換算係数×発熱量 

 

■データ 

データ 単位 出典 

森林成長量 1,648 千 m3 新潟県地域森林計画書（R#） 

丸太重量換算係数 0.43 t/m3 
NEDO 第３部木質バイオマスエネルギーに係る

基礎知識（スギ,含水率 33%） 

発熱量 13.9 MJ/kg 
NEDO 第３部木質バイオマスエネルギーに係る

基礎知識（低位発熱量,含水率 33%） 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 9,850 
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≪利用可能量≫ 

主に民有林について関川村森林組合、国有林について関東森林整備局下越森林管理署村上支

署にヒアリングを行い、村内における森林の伐採状況等について整理を行った。 

村内における現状の切り出し能力をベースに利用可能な資源量として検討を行い、林地残材、

CD 材の合計値を木質バイオマスの利用可能量として推計を行った。 

また、立木の販売価格についても、参考値として整理を行った。 

 

 

図 ５-１-2 村内における木質資源のマテリアルフロー 

 

※ 今回の推計では利用可能量を林地残材量、CD 材の量の合計値としたが、国有林の林地残

材および CD 材を利用するためには、下越森林管理署村上支署から村内の事業者が委託

を受け、伐採を行う、または、国有林を伐採した事業者から供給を受ける必要がある。 

※ 民有林の林地残材および CD 材の利用にあたっても関川村森林組合との諸条件（購入価

格など）を調整したうえで供給を受ける必要がある。 

賦存量
1,648,000m3

伐採量
16,194m3/年

素材生産量
13,441m3/年

AB材：
5,835m3

CD材：
1,842m3

森林成長量：1,648,000m3

（森林面積26,195ha）

主伐
3,310m3

資
源
量

利
用
状
況

間伐
4,367m3

林地
残材

1,600m3

主伐
4,857m3

間伐
907m3

林地
残材

1,153m3

民有林 国有林

主伐＋間伐
13,441m3

AB材：
4,323m3

CD材：
1,441m3

民有林 国有林

村内需要：98m3 村外流出または供給先不明：13,443m3

関川村内における
木質バイオマス利用可能量

6,036m3/年※

36.08：TJ/年
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■利用可能量 計算式 

賦存量(TJ) （林地残材量＋CD 材）×丸太重量換算係数×発熱量 

 

■データ 

データ 単位 出典 

林地残材量 2,753 m3 事業者へのヒアリング結果より推計 

CD材 3,283 m3 事業者へのヒアリング結果より推計 

丸太重量換算係数 0.43 t/m3 
NEDO 第３部木質バイオマスエネルギーに係る

基礎知識（スギ,含水率 33%） 

発熱量 13.9 MJ/kg 
NEDO 第３部木質バイオマスエネルギーに係る

基礎知識（低位発熱量,含水率 33%） 

 

■利用可能量 推計結果 

利用可能量(TJ/年) 36.08 

 

 

表 ５-１-11 民有林の立木販売価格（参考値） 

分類 樹種 価格 単位 

A材 
スギ 10,800～13,680 

円（税込み）/m3 
広葉樹 4,700 

B材 スギ 8,500～10,000 

C材 スギ 6,000 
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 雪冷熱 

≪賦存量≫ 

雪氷熱利用の再エネ賦存量は「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源

等の賦存量等の調査についての統一的なガイドライン」を参考に、下記の算定式で推計を行っ

た。 

 

■賦存量 計算式 

賦存量 最大積雪深×村面積×雪の比重×（雪の定圧比熱×雪温＋水の定圧比熱×放流水

温（℃）＋融解潜熱） 

出典：緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイ

ドライン 

 

■データ 

データ 単位 出典 

最大積雪深 1.067 m 気象庁(2012 年～2021 年までの 10年間の平均) 

村域面積 299.61 km2 にいがた県統計ボックス 

雪の比重 600 kg/m3 NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

雪の定圧比熱 2.093 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

雪温 -1.0 ℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

水の定圧比熱 4.186 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

放流水温 5 ℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

融解潜熱 335 KJ/kg NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 68,670 
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≪利用可能量≫ 

雪氷熱利用の再エネ利用可能量は「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー

資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイドライン」を参考に、村内の除雪面積から推

計した。 

 

■賦存量 計算式 

賦存量 最大積雪深×除雪面積×雪の比重×（雪の定圧比熱×雪温＋水の定圧比熱×放流

水温（℃）＋融解潜熱） 

出典：緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイ

ドライン 

 

■データ 

データ 単位 出典 

最大積雪深 1.067 m 気象庁(2012 年～2021 年までの 10年間の平均) 

除雪延長 81.3 km 
新潟県社会資本総合整備計画 事後評価書 令和

元年 

道路幅 6.5 m 
3種 2級以上の道路を除雪するとして道路幅を設

定 

雪の比重 600 kg/m3 NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

雪の定圧比熱 2.093 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

雪温 -1.0 ℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

水の定圧比熱 4.186 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

放流水温 5 ℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

融解潜熱 335 KJ/kg NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 121.1 
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 ≪利用可能性（参考）≫ 

雪氷熱の利用可能性として、関川村村民会館にて雪氷熱の空調利用を行った場合のエネルギ

ー消費の削減について分析を行った。 

村民会館の建物面積は 1,520m2（R3 改定 関川村地域防災計画(資料編)）であり、冷房需要は

187,568MJ/年※程度と想定。雪の利用可能量は施設の冷房需要の 2.1 倍程度と試算された。 

※ 環境省「2.5 業務その他部門におけるエネルギー起源 CO2」より、業務系施設の床面積当たりの冷房消費は 123.4MJ/年とされている。 

 

■エネルギー量 計算式 

エネルギー量 最大積雪深×駐車場面積×雪の比重×（雪の定圧比熱×雪温＋水の定圧比熱×

放流水温（℃）＋融解潜熱）×利用可能割合 

参考：緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイ

ドライン 

 

■データ 

データ 単位 出典 

最大積雪深 1.067 m 気象庁(2012 年～2021 年までの 10年間の平均) 

駐車場面積 2901.38 m2 村民会館の航空写真より概算 

雪の比重 600 kg/m3 NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

雪の定圧比熱 2.093 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

雪温 -1.0 ℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

水の定圧比熱 4.186 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

放流水温 5 ℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

融解潜熱 335 KJ/kg NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

利用可能割合 0.61 ― 

新潟県南魚沼地域振興局の雪冷房設備では集積

した雪のうち 61%を利用可能（平成 17 年度）と

の公表データあり。残りの 39%は気温の変化等に

より雪が溶け出し利用不可。 

 

■エネルギー量 推計結果 

エネルギー量 (MJ/年) 400,916 

 

 
合計 2901.38m2
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図 ５-１-3 関川村村民会館の駐車場面積 

 下水熱 

≪賦存量≫ 

下水熱利用の再エネ賦存量は「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源

等の賦存量等の調査についての統一的なガイドライン」を参考に下記の算定式で推計を行った。 

 

■賦存量 計算式 

賦存量 年間下水処理量×比重×定圧比熱×（放流水温－年平均気温） 

出典：緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイ

ドライン 

 

■データ 

データ 単位 出典 

年間下水処理量 530,813 m3/年 関川村より情報提供 

比重 1,000 kg/m3 NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

定圧比熱 4.186 KJ/kg・℃ NEDO,新エネルギーガイドブック 2008 

放流水温 15.5 ℃ 関川村より情報提供（15~16℃と回答あり） 

年平均気温 12.45 ℃ 気象庁 下関観測所の過去 10年平均値 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 6.777 

 

≪利用可能量≫ 

下水熱利用の再エネ利用可能量は「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー

資源等の賦存量等の調査についての統一的なガイドライン」および「環境省 温泉熱有効活用に

関するガイドライン」を参考に、熱交換時や配管からの放熱ロス分を考慮して、下記の算定式

で推計を行った。 

 

■賦存量 計算式 

賦存量 賦存量×（1－放熱損失） 

参考：「緑の分権改革推進会議 第四分科会 再生可能エネルギー資源等の賦存量等の調査についての統一的なガ

イドライン」および「環境省 温泉熱有効活用に関するガイドライン」 

 

■データ 

データ 単位 出典 

放熱損失 10 % 
温泉熱有効活用に関するガイドラインを参考

に設定 

 

■賦存量 推計結果 

賦存量(TJ/年) 6.099 
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≪利用可能性（参考）≫ 

関川村では村の北西部にある「せきかわ浄化センター」で終末処理を行っている。計画処理

能力は 3,830（日最大） m3/日※である。この処理量から前述の利用可能量の計算方法にてエネ

ルギー量を推計すると 44,008MJ/日となる。 

近隣地域の熱需要先としては、児童福祉施設、小売店、住宅地があるが、せきかわ浄化セン

ターから児童福祉施設、小売店までは直線距離で 400m 以上あり、熱供給を行うためには熱導

管設置のための初期コストの増加が懸念される。 

※ 国土交通省 都市・地域整備局 下水道部 各地での取り組みに記載 

 

 

図 ５-１-4 せきかわ浄化センターの位置図 

 

 太陽熱 

太陽熱の利用可能量について、環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）を元に整理を行っ

た結果を下表に示す。 

 

■利用可能量 推計結果 

利用可能量(TJ/年) 26.278 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 

 

 地中熱 

地中熱発電の利用可能量について、環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）を元に整理を

行った結果を下表に示す。 

 

■利用可能量 推計結果 

利用可能量(TJ/年) 327.633 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS） 
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 再エネポテンシャル・利用可能量の調査結果まとめ 

5-1 で算定した再エネポテンシャルの推計結果および環境省再生可能エネルギー情報提供システム

から、村内の再エネ賦存量、利用可能量を整理した。発電電力量ベースでは陸上風力が最も多く

2,938TJ/年（54.1％）であり、次に中小水力（河川部）の発電電力量が多く 1,050TJ/年（1９．３）%であ

った。 

発熱量ベースでは、地中熱が最も多く 328TJ/年（51.7％）、次いで雪氷熱が多く 121TJ/年（19.1%）

であった。 

 

表 ５-２-1 村内における再エネ電気・熱のポテンシャル 

区分 
発電電力量・発熱量 

賦存量 利用可能量 単位 割合（%） 

再エネ電気 

太陽光 

建物系 ― 191 

TJ/年 

3.5 

土地系 ― 531 9.8 

小計 510,489 723 13.3 

中小水力 河川部 ― 1,050 19.3 

陸上風力 陸上風力 12,125 2,938 54.1 

地熱 0 0 0.0 

合計 522,614 5,433 100 

再エネ熱 

温泉熱 155 117 

TJ/年 

18.4 

木質バイオマス 9,850 36 5.7 

雪氷熱 68,670 121 19.1 

下水熱 7 6 0.9 

太陽熱 ― 26 4.1 

地中熱 ― 328 51.7 

合計 78,682 634 100.0 

※ 利用可能量は、種々の制約要因（法規制、土地利用等）を考慮して算定された数値であり、実際の設備 導入検

討にあたっては事業性等を考慮した検討が必要。 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）等より作成 
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再エネ電気の利用可能量について、村内の電力需要と再エネポテンシャルの比較を行った。

電力のエネルギー消費量 27,057MWh（2019 年度）に対し、再生可能エネルギーのポテンシャ

ルは 1,308,419MWh と試算された。地域内の再エネで地域の電力消費量を賄いきれる可能性が

ある。ただし、導入にあたっては地域特性や事業性を考慮して導入の検討が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ５-２-1 再エネのポテンシャルとエネルギー消費量の比較 

 

※ 再エネポテンシャルは、種々の制約要因（法規制、土地利用等）を考慮して算定された数値であり、実際の設備

導入検討にあたっては事業性等を考慮した検討が必要。 

出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）より作成 
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 再エネの利用可能量の分布状況※ 

・ 太陽光発電のポテンシャルは、山間部を除き広く分布しており、特に荒川沿いの平野部で面的に分布

している。 

・ 中小水力発電のポテンシャルは、山間部を中心に分布しているが、南東部は自然公園地域の

指定がされており、導入検討の際は法規制などに留意する必要がある。 

・ 風力発電のポテンシャルは、山間部を中心に広く分布がみられる。 

・ 太陽熱のポテンシャルは、太陽光発電と同様に、山間部を除き広く分布しており、特に荒川沿いの平

野部で面的に分布している。 

・ 地中熱のポテンシャルは、山間部を除き広く分布しており、特に荒川沿いの平野部で面的に分布して

いる。 

※出典：環境省 再エネ情報提供システム（REPOS）より作成 

 

 
図 ５-２-2 太陽光発電のポテンシャルマップ（建物系・土地系の合計） 
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図 ５-２-3 水力発電のポテンシャルマップ 

 

 

図 ５-２-4 風力発電のポテンシャルマップ 
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図 ５-２-5 太陽熱のポテンシャルマップ 

 

 

 

図 ５-２-6 地中熱のポテンシャルマップ 
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 再エネ導入目標量の推計 

目標年ごとの二酸化炭素排出量の削減目標を踏まえた、削減目標を達成するために対策が必要な

森林吸収量・電気量・熱・燃料量の内訳は下図に示す通りである。 

ただし、これまでの調査の結果から、運輸・産業部門については、熱由来のエネルギー消費が多いた

め、熱需要の電化も視野に入れながら、村の再エネ資源を最大限活用した対策が有効と考えられる。 

 

 

図 ５-３-1 二酸化炭素排出量の削減目標を達成するための対策必要量 

 

※ 電気・熱の割合は、2019 年の村内の二酸化炭素排出量割合（電気：熱＝31.4：68.6）をもとに按分して算定 

※ 電気分は 2019 年度の東北電力（株）の電力排出係数：0.521kg-CO2/kWhを用いて算定 
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-6.2千t-CO2 -13.4千t-CO2

（193TJ）
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（333TJ ）

目標達成に向けた

削減目標

追加的対策量の内訳

目標年

2030年 -12千t-CO2

森林吸収 電気対策 熱・燃料対策

2040年 -26千t-CO2

2050年 -40千t-CO2

-1.8千t-CO2

（12TJ）

-3.8千t-CO2

（55TJ）
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脱炭素化に向けて必要な再エネ＋省エネ対策は、2030年に 67TJ、2040年に 236TJ、2050年

に 406TJ と試算された。 

再エネ等の導入に加え、森林吸収-6.2千 t-CO2（エネルギー量として 74TJ相当）による効果量

分を合わせることでゼロカーボンを達成できると考えられる。 

 

 

図 ５-３-2 ゼロカーボン達成に向けた再エネ等のゼロカーボンエネルギー導入量 

 

村の脱炭素化に向けた戦略の最終目標として、ゼロカーボンを示す全体目標であり国や他自治体との

比較が可能な「温室効果ガス排出量（千 t-CO2）」と、ゼロカーボンについて直接的な効果が見込め、ま

た、全部門への寄与が考えられる「再エネ電気導入量（MWh/年）」の 2つの指標を設定した。 

これらの指標の選定理由、ターゲット年と目標値、指標のモニタリング手法について以下に示す。 

 

図 ５-３-3 ゼロカーボン施策の達成目標 

※ 再エネ電気の対策量については、村の再エネ資源を最大限活用した対策を講じることとし、再エネ電気導入量の

目標値を設定した。 
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2050年ゼロカーボン実現に向けた戦略的施策 

 ゼロカーボン達成に向けた再エネ導入の方向性検討 

本項では、前述までに整理された 2050 年までの再エネ導入目標や再エネポテンシャル量の整理結

果及び関川村における系統連系の制約状況等を踏まえ、関川村においてゼロカーボンを達成するため

の再エネ導入の方向性について検討を行った。なお、本項で行った目標量等の試算は、2022年時点の

関川村の社会的情勢及び再エネの技術的状況・インフラの整備状況を踏まえて行ったものであり、再エ

ネ導入や系統連系の活用に関する技術的・制度的な革新が行われた場合等には再試算と目標の見直

しが必要となる。 

 

 ゼロカーボンの達成に向けた再エネ電気量の試算 

関川村にてゼロカーボンを達成するためには、前述「4.将来ビジョン及び脱炭素シナリオの作成」及び

「5.再生可能エネルギー導入目標等の作成」にて示すとおり、温室効果ガスの削減量は、ゼロカーボンの

達成目標年である 2050 年度においてマイナス 40 千 t-CO2（基準年比-100％）となり、この目標達成

に必要な再エネ導入量は電気分 73TJ、熱分 333TJ の合計 406TJ となる（森林吸収の効果量は含ま

ない）。 

前述の通り、再エネ電気の目標量は、基本的に電気代替の 73TJ 分（20,371MWh）となるが、関川村

においてゼロカーボンを達成するためには熱の脱炭素化についても対策を検討することが重要となる。

2050 年度の熱の対策必要量である 406TJ は、産業・業務・家庭・運輸のそれぞれにおいて消費される

エネルギー量の総計であるが、これのうち、業務及び家庭については室温を調整するための冷暖房や給

湯といった 100℃以下の低温帯での利用であり、電化による代替が可能となる（すでに国内事例として

ZEH,ZEB といった熱の電化施策も行われている）。 

運輸についても、国が 2030 年半ばを目標に国内の新車販売の全てを電動車にすることを目標にして

いることから、現在の熱分の電化（ガソリンエンジン車を EV に代替する）は可能である。以上を踏まえると、

下図に示す通り 2050 年ゼロカーボンに向けては電気分として合計 262TJ（72,766MWh）の再エネ化が

必要となる。 

 

 

 

 

 

図 ６-１-1 2050年ゼロカーボン目標の内訳と、再エネ電気代替必要量の試算 
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また、前述図 ６-１-1 のとおり、産業部門で利用される 144TJの熱エネルギーについては、100℃以

上の高温帯での活用が予想され、重油や灯油から天然ガスへの転換のほか、クレジットの活用・メタネー

ションによるゼロカーボンのオフセットガス・再エネ電化水素の活用といった脱炭素化の取組が挙げられる

が、これらは将来の技術革新の要素が強く、また、現状で電化による代替の見通しはない。以上の社会

的・技術的な状況及び本業務の主目的である再エネ最大限導入の観点を踏まえ、産業部門における熱

エネルギー144TJ は技術革新や代替燃料の活用を行うものと想定し、本項の検討では取り扱わないこと

とした。 

 

 ポテンシャルを踏まえた再エネ導入の方針検討 

関川村における再エネのポテンシャルは、下図に示すとおり再エネ電気で 5,433TJ（1,509,167MWh）、

再エネ熱で 634TJ（176,111MWh）となる。これを村における供給可能量ととらえ、前述のとおり 2050 年

ゼロカーボンの実現に向けた再エネ電気 262TJ（72,766MWh）のオフセット方策を検討する必要がある。

再エネ電気に関しては、太陽光建物系 191TJ（53,167MWh）、太陽光土地系 531TJ（147,556MWh）、

中小水力河川 1,050TJ（147,556MWh）、陸上風力 2,938TJ（816,111MWh）が挙げられるが（下左図）、

これらを主体とするそれぞれの再エネの導入の方向性を下記のとおり考察する。 

 

  

 

図 ６-１-2 関川村における再エネポテンシャル（環境省 REPOS） 

 

 

太陽光建物系は、官公庁、学校、戸建住宅、集合住宅、工場・倉庫など既存建物の屋根に関する太

陽光発電の導入可能量を試算したものである（環境省 REPOS）。上述するポテンシャル量は、算定条件

から、躯体等構造上設置が不可能な家屋も含まれることが予想されること、また、2050 年時点において

は、古い家屋や事業所等が人口減少に伴い撤去等されることが予想されことから、ここでは 191TJ

（53,167MWh）の半分程度が利用できるものと仮定する（関川村の人口は 2020 年 5,144 名から 2050

年 2,761 名となることが推計されている（前述「2-2 概況調査）参照））。太陽光建物系は、設置容易性

が高く、また、後述する系統連系制約の状況から需要施設での自家消費電源としての適用可能性が高

いことから、本村において特に率先して導入促進を行うべき再エネ種であると考えられる。 
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太陽光土地系は、耕地（田や畑）、荒廃農地への太陽光発電の導入可能量を試算したものである（環

境省 REPOS）。設置は比較的容易であるが農地転用といったプロセスが必要であることと、導入サイト近

隣に需要先が存在せず、系統を介した電力融通が必要となることが予想されることから、太陽光建物系

の次点候補として導入促進を行うべき再エネ種であると考えられる。 

 

中小水力河川は、特に河川部における中小水力発電の導入可能量を試算したものである（関川村で

は農業用水路のポテンシャルは有していない 前述表 ５-２-1）（環境省 REPOS）。また、本村は国立公

園・自然公園区域、保安林、急傾斜地崩壊危険区域、地滑り防止区域などがポテンシャル立地地域に

分布し、設備導入には制約がかかるほか、太陽光土地系と同様に導入サイト近隣に需要先が存在せず、

系統を介した電力融通が必要となることが予想される。一方、中小水力発電は太陽光と比較して稼働率

が高く、安定したベースロード電源として活用できるという利点もある。以上から、太陽光土地系と同様に、

太陽光建物系の次点候補として導入促進を行うべき再エネ種であると考えられる。 

 

陸上風力は、風況状況を踏まえて風力発電の導入可能量を試算したものである（環境省REPOS）。関

川村での陸上風力のポテンシャルは、2,938TJ（816,111MWh）と再エネ電気の中で最もポテンシャルの

高い再エネ種である。陸上風力の基本的な事業化の方向性としては、コスト回収の面から大型出力の設

備導入と FITや FIP を活用した売電での事業がメインとなるため、地域裨益型の利活用としては不向きい

えるが、民間事業者との連携により災害時における系統遮断時での利用など、限定的な利用は有効であ

ると考えられる。また、後述「6-1-3.再エネ導入にあたっての課題整理」に示すとおり、関川村は系統制

約をかけられる可能性が高く、大型出力の陸上風力設置にあたっては事業者による系統増強が必要に

なる可能性が高く、それにより村内の電力系統インフラが整備されることも期待される。 

また、大型陸上風力の設置のほか、補助金を活用した小型発電（自家消費型）の導入は、施設の需

要特性により設置の可能性が見込まれる。 

 

その他、関川村においては、温泉熱、木質バイオマス、雪氷熱、下水熱、太陽熱に関しても再エネ熱・

あるいは電気への転換を行うことで利活用の可能性が考えられるが、それぞれのポテンシャル量が少な

く、関川村において導入するべき主要な電源構成としての利用は難しいと考えられる。以上から、これら

のエネルギーについては、小規模分散型の熱利用・あるいは電気転換しての利用が望ましいといえる。ま

た、地中熱については環境省 REPOS によると利用可能量が 32８TJ（91,000MWh）と多量に試算されて

いるが、これは既存建物の熱需要を地中熱に転換した際の量であり、既存建物への地中熱の導入はコ

スト的に不適とされる場合が多いことから、実際の利活用の可能性は低いと考えられる。以上の考察を踏

まえ、関川村における各再エネ種の導入の方向性を次頁表 ６-１-1に整理した。 
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表 ６-１-1 関川村 再エネ種別利活用の方向性（案） 

区分 
利用可能量

(TJ/年) 
割合(%) 利活用の方向性※ 

再

エ

ネ

電

気 

太陽光 

建物系 191 3.5 ◎ 

・自家消費電源として有効性、設

置容易性から積極的に導入すべ

き再エネ 

・実際に利用できる再エネは利用

可能量 191TJの半分程度と推察 

土地系 531 9.8 〇 
・設置容易性から積極的に導入す

べき再エネ 

中小水力 河川部 1,050 19.3 〇 
・ベースロード電源となりうるた

め積極的に導入すべき再エネ 

陸上風力 陸上風力 2,938 54.1 △ 

・基本的には、コスト面から FIT

や FIPを活用した大規模出力設

備の設置が想定されるが、災害

時活用など、事業特性に応じて

利用を検討するべき再エネ 

・その他、需要施設の特性により

補助金を活用した自家消費型の

小型発電は設置の可能性あり 

地熱 0 0 － ― 

再

エ

ネ

熱 

温泉熱 117 18.4 △ ・利用可能量から本村の主要な電

源構成とはならないが、小規模

分散型の電気・熱利用を進めて

いくべき再エネ 

木質バイオマス 36 5.7 △ 

雪氷熱 121 19.1 △ 

下水熱 6 0.9 △ 

太陽熱 26 4.1 △ 

地中熱 328 51.7 × 

・既存建物への利用は不向きであ

るため条件に応じて設置を検討

するべき再エネ 

合計 634 100   

※）◎ 特に積極的に導入・利用すべき再エネ 

  〇 積極的に導入・利用すべき再エネ 

  △ 導入・利用すべき再エネ 
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前述までに整理された再エネ導入目標量と、再エネ種ごとの利活用の方向性を踏まえ、2050 年ゼロ

カーボンの達成に向けて導入するべき再エネ量の試算（案）を行った。 

再エネ導入すべき量（2050 年の産業部門熱エネルギー以外のエネルギー需要量）は、262TJ

（72,766MWh）となる。前述のとおり、再エネのポテンシャルや関川村の社会的制約条件、再エネの技術

的制約から、太陽光建物系、太陽光土地系、中小水力にて目標達成していくことを仮定すると、これらの

再エネポテンシャルの総計は 1,773TJ（492,389MWh）であり、目標達成は可能と推察される。 

一方、これらの再エネについては前述のとおり設備自体の導入のしやすさや導入サイトと需要サイトの

離隔により、基本的には設置が容易で自家消費として活用できる太陽光建物系を優先して導入していく

ことが重要と考えられる。ここではこれらの前提条件を踏まえ、導入目標である 262TJ（72,766MWh）の

うち太陽光建物系のポテンシャルの半数を優先的に導入し、残量について、太陽光土地系と中小水力

のポテンシャル量を案分し、導入することを仮定した。以上から、導入目標である 262TJ（72,766MWh）

に対して、太陽光建物系 96TJ（26,538MWh）、太陽光土地系 56TJ（15,515MWh）、中小水力が

110TJ（30,668MWh）の導入が試算された。なお、出力ベースでは太陽光建物系 24MW、太陽光土地

系 14MW、中小水力 5MW相当と試算される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ６-１-3  再エネ導入量と構成（案） 
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太陽光建物系  24MW  ※設備利用率 12.4%にて試算（環境省 REPOS より） 

太陽光土地系  １４MW  ※設備利用率 12.4%にて試算（環境省 REPOS より） 

中小水力       ５MW  ※設備利用率 72.1%にて試算（環境省 REPOS より） 



                                                                                                 

- 153 - 

 再エネ導入にあたっての課題整理：系統連系制約 

関川村は東北電力ネットワークの系統連系の末端となり、系統容量の少ない場所となっているが、再

エネの最大限導入にあたってはこの系統連系の制約の状況や対応手法の検討が重要となる。本項では、

東北電力ネットワークの系統連系の状況を整理するとともに再エネ導入の課題について考察を行った。 

 

 系統連系制約の状況 

新潟県内の東北電力ネットワークの系統連系図を下図に掲載する。 

関川村は村上市から小国町（山形県）に繋がる系統の末端に位置しており、系統の空き状況としては

緑線の「空き容量がないが N-1 電制※が適用可能であり平常時出力制御が発生する可能性が低い系

統」となる。系統連系図からは、電力系統図の赤線、青線のような系統空き容量がなく平常時出力抑制

が発生するエリアには該当しないため、現在のところは系統接続に関する大きな制約はないエリアといえ

る。ただし、関川村は需要が少なく、沿岸部の系統線と比較して系統容量が小さいことが推察されるため、

出力 50kW 以上の再エネ導入に関しては、基本的に①早期事業化を目指すこと（先着優先ルールの活

用）、②木質バイオマスといった地域裨益型の再エネ活用を行うこと（優先給電ルールの活用）、③蓄電

池といったストレージの技術を並行して活用することが重要といえる。 

 

※N-1電制については P.171記載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ６-１-4 東北電力ネットワーク 電力系統図 

出典：東北電力ネットワーク HP 

関川村 
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 ノンファーム接続の状況 

関川村周辺におけるノンファーム型接続※の対象範囲は下図に示すとおり「村上市」が該当する。ノン

ファーム型接続とは、再エネ発電事業者に対し、系統増強することなく、混雑時の出力制御が課せられ

る可能性のある系統接続方法である。前頁の出力系統図と合わせて確認すると、関川村はノンファーム

型接続に該当するエリアとはなっていないが、隣接かつ同じ系統を利用する村上市が該当しているため、

今後は、関川村もノンファーム接続の対象エリアとなる可能性があり、その場合は、事業計画とする発電

量の全量を系統に流すことが困難となる。 

※ノンファーム型接続については P.171記載 

 

 

図 ６-１-5 東北電力ネットワーク ノンファーム型接続の対象エリア 

※村上市は一部エリアが該当とされる 

出典：東北電力ネットワーク HP 
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 系統連系制約において再エネ導入を行うポイント 

【先着優先ルールを活用した再エネ導入】 

発電事業者が発電事業を始めるには、発電した電気を送るための系統容量を確保するため、一般送

配電事業者（関川村の場合は東北電力ネットワーク）に接続契約を申し込む必要がある。発電事業によ

る系統容量確保の順番は、公平性や透明性を保つために全電源において「接続契約申込み順」に確保

するという考え方となっており、これを「先着優先ルール」という。仮に空き容量が無くなっている系統に、

現時点で流れている電気が少ないと言う理由で別の事業者を接続させると、既に系統容量を確保してい

る事業者が運転を開始する時点で系統容量が不足し、送電が出来なくなるなど事業予見性に影響が出

ることになる。 

以上から、関川村において計画される再エネ事業については、「先着優先ルール」を活用して早期に

一般送配電事業者への「簡易検討（事前相談）」・「接続検討の申し込み」や協議・調整を進めていくこと

が重要といえる。なお、「先着優先ルール」により、空き容量が無い系統に新規に接続希望があった場合

は、基本的には必要な増強工事が完了するまで連系ができないこととなるため注意が必要である。 

 

 

 

 

図 ６-１-6 系統接続の先着優先ルール 

出典：第 1回再生可能エネルギー大量導入・次世代電力ネットワーク小委員会 資料３, 

経済産業省 HP 
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図 ６-１-7 太陽光発電の発電設備設置までの流れ 

出典：経済産業省 HP 
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図 ６-１-8 風力、中小水力、地熱、バイオマス発電の発電設備設置までの流れ 

出典：経済産業省 HP 
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【優先給電ルールを踏まえた再エネの導入】 

「優先給電ルール」とは、需要と供給のバランスを一致させるために、需要の変動等に応じ

て、稼働中の電源等に対する出力制御の条件や順番を定めたものである。「電気事業者による再

生可能エネルギー電気の調達に関する特別措置法施行規則」及び電力広域的運用推進機関の「送

配電等業務指針」（経済産業大臣認可）に定められている同ルールでは、a.～h.の優先順位が決ま

っており、自然変動電源である太陽光・風力よりも、地域資源バイオマス電源の方が優先度は

高くなっている。 

前述のとおり関川村では木質バイオマス発電の賦存量が太陽光と比較して少なく、本村の主

力電源としての活用は難しいといえるが、優先給電ルールにより、太陽光発電よりも木質バイ

オマス発電の方が出力制御の優先度が高いため、資源をフルに活用した導入が重要といえる。

以上から、森林施業計画の範囲拡大、Iot 等を活用したスマート林業の導入、林地残材の高効率

搬出、CD 材の積極燃料化等により、資源材を搬出・燃料化し、木質バイオマス発電を導入して

いくことが重要といえる。 

 

図 ６-１-9 優先給電ルール及び出力制御の順番 

出典：東北電力 優先給電ルールに基づく出⼒制御の概要と発電事業者さまへのダイレクトメール送付について 

 

「農山漁村再生可能エネルギー法」では、バイオマスの原料供給の関係者を構成員とする協

議会を設置するとともに、当該市町村の区域における農林漁業の健全な発展と調和のとれた「再

生可能エネルギー電気の発電の促進による農山漁村の活性化に関する基本的な計画」を作成す

ることができるとされている。また、再エネ発電事業者は、この計画に基づいた施設整備計画

を立案して市町村による認定を受けることで「地域資源バイオマス発電」の要件を満たすもの

とみなされ、出力制御ルール上の優遇措置を受けることが可能となる（次頁より記載）。このよ

うに地域裨益型の再エネ導入に関する事業計画立案・関係者調整を進めつつ、送配電事業者と

協議・調整を進めることが重要といえる。 
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図 ６-１-10 地域資源バイオマス発電の証明について 

出典：農林水産省 農林漁業の健全な発展と調和のとれた再生可能エネルギー電気の発電の促進に 

関する法律 （平成 25年法律第 81 号） （参考 1）地域資源バイオマス発電の証明について 
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図 ６-１-11 地域資源バイオマス発電の証明について 

出典：農林水産省 農林漁業の健全な発展と調和のとれた再生可能エネルギー電気の発電の促進に 

関する法律 （平成 25年法律第 81 号） （参考 1）地域資源バイオマス発電の証明について  
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【蓄電池や水素といったエネルギーストレージの活用】 

再エネ電力が持つ出力変動の大きさは、出力制御が必要となる要因のひとつとなっている。

再エネ由来の電力を活用していくためには、その変動を調整できる仕組みが必要となる。 

そのような調整力として、蓄電池や水素の導入が期待されている。再エネ電源の導入と並行

し、調整力として活用するための蓄電池や水素製造に係る設備を導入することで、系統におけ

る時間的制約を回避・最小化することが期待される。たとえば北海道は、風力発電に適した地

域であり、これからも大量の風力の導入が見込まれているが、需給バランスの調整力となる火

力発電が少なく、このままでは風力発電の出力変動に対応できなくなり、電気の需給バランス

が維持できなくなる可能性が出てきている。そこで北海道電力は、風力発電事業者には、発電

所ごとに蓄電池を設置することなどにより、出力変動を一定の範囲内にしてもらうよう要件を

定めた。また、発電所ごとに蓄電池を置くだけでなく、系統側に蓄電池を設置することで、蓄

電池の容量を大幅に減らすことが期待できることから、複数の風力発電事業者が系統側蓄電池

を共同で設置することで、さらなる導入拡大につなげるための取り組みも始まっている。また、

水素は、水電解による製造と燃料電池の活用による電気利用ではエネルギー効率が約 1/5 程度

となってしまうが、長期間安定してエネルギー貯蔵を行えること、FCV 等のモビリティ利用も

可能であることから蓄電池にかわるエネルギーストレージとしての役割が期待されている。こ

のようにノンファームによる出力制御を受けた場合においても、エネルギーの有効利用を行う

ことが望ましいと考えられる。※出典：経済産業省 HP を編集して作成 

本村では、エネルギー需要に対して多くの再エネポテンシャルを有していることから、需給

調整バランスの確保、短期・長期のエネルギー貯蔵、ピークカット等を目的に蓄電池・水素等

の有効活用を行うことが重要といえる。 

 

 参考：系統連系制約の解消に向けた動き 

我が国では経済産業省を主体に、再エネの最大限導入に向けてこれまでの系統接続の考え方や運

用方法を見直しがはかられている。特に系統の「隙間」に注目し、既存系統を最大限活用する観点から、

日本版コネクト&マネージとして①空き容量の算定条件の見直し、②ノンファーム型接続、③緊急時用の

枠の活用（N-1電制）が見直されている（下表）。 

 

表 ６-１-2 日本版コネクト&マネージの検討状況 

 

出典：経済産業省 HP 
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（※想定潮流の合理化） 

これまで送電線の容量は、接続されている電源が全てフル稼働することを前提に容量が確保されてき

た。実態としては、需要が小さい時に系統に接続されている電源の全てがフル稼働するとは限らず、また、

自然変動電源についても全てが同時にフル稼働することは希であり、例えば、一般的には太陽光発電が

最も多く発電するのは春や秋の日中、風力発電が最も多く発電するのは冬の荒天の日となり、それぞれ

が異なる。このように、実際の利用状態に近い考え方で想定した潮流に基づいて空き容量を算定する手

法が「想定潮流の合理化」で、2018年 4月から導入されている。 

出典：経済産業省 HP 

 

（※ノンファーム型接続） 

系統に接続する電源は、平常時であれば、接続時に確保された容量の範囲内で自由に発電すること

ができる。これは系統に確保した容量を確実に発電できる接続ということで「ファーム型接続」と呼ばれて

いる。一方、系統は常に容量いっぱいで電気が流れているわけではないので、系統が空いている時間帯

のみ電気を流す前提、つまり混雑が予想される時には、出力制御されることを許容する事業者について

は、系統に空き容量がなくとも系統増強することなく、新規の電源接続を認める「ノンファーム型接続」の

導入検討が進められている。 

導入に向けては、現行の電力取引制度をはじめとした関連の諸制度・ルールとの整合性や、ノンファー

ム型接続適用電源の事業予見性、システム構築など、多くの課題がある。そのため、まずは、基幹系統

へノンファーム型接続を適用していき、取組を通じて、実現可能性や経済性、事業者の受容性を総合的

に勘案し、日本に最適なノンファーム型接続の検討を進めている。 

出典：経済産業省 HP 

 

（※N-1電制） 

多くの送電線は、2回線以上で構成され、1回線の一部の容量については、平常時は電気を流さず緊

急時用に確保されている。これは緊急時用にもう 1回線の一部の容量を確保しておくことで、仮に 1回線

の送電線が故障した場合でも、安定的な電気の供給を維持し停電を防ぐためのものである。これは「N-1

（単一設備故障）基準」とよばれる設備形成の考え方に基づくもので、日本だけでなく、欧米など国際的に

も広く採用されている。 

しかし、いつ起きるか分からない事故のために、常に流せる電気の容量を制限していることは必ずしも

効率の良い運用方法ではない。このため、緊急時用に空けておいた容量の一部を、事故が起こった際に

は瞬時に発電を制限（遮断）することで、平常時にも活用できるようにする仕組みが「N-1電制」で、2018

年 10月から N-1電制の先行適用が導入されている。 

2022 年には、系統のさらなる有効利用をはかることを目的として、費用負担を前提に、既設電源を含

め全ての電源を N-1 電制の候補とし、運用容量を拡大していく「N-1 電制の本格適用」を系統アクセス

業務へ反映する。（費用負担を含めた運用開始は 2023年を予定） 

出典：経済産業省 HP 
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 参考：東北電力ネットワークによる電源接続拡大に向けた取組 

関川村の電力系統を管轄する東北電力ネットワークにおいても電源接続拡大に向けた取組が進めら

れている。以下のとおり 2018年 7月 2日の通達では、「N-1電制」の適用について方針が通達されてい

る。 

 

2018 年 7 月 2 日  

 当社は、再生可能エネルギーの一層の導入拡大を図る観点から、本日（７月２日）以降、新

たに電力系統への接続を契約する電源（特別高圧電源）を対象に、送電線事故時に瞬時に接続

電源を制限する仕組み（以下、「Ｎ－１電制」という。）を適用することといたしました。 

 「Ｎ－１電制」については、送電線の最大容量（２回線分）※１を上限に送電線への電源接

続を認める一方、送電線の事故が発生した場合には、１回線分の容量まで電源を制限すること

で、既設の送電設備を最大限活用しながら電源の接続可能量を拡大する仕組みです。 

 現在、電力広域的運営推進機関（以下、「広域機関」という。）を中心に、再生可能エネルギ

ーの受け入れ拡大を図る取り組みの一つとして、「コネクト＆マネージ」※２の議論が進めら

れておりますが、この中で、「Ｎ－１電制」については、今年度上期末までに一定条件下での適

用を行うとの方向性が示されたことを踏まえ、当社として検討を進めた結果、本日からの適用

が可能となったものです。 

 なお、今回の適用を踏まえた接続可能量については、継続して評価を進めているところです。 

 当社としては、引き続き、広域機関における再生可能エネルギーに係る議論の状況を注視し、

再生可能エネルギーの導入拡大に適切に取り組んでまいります。 

※１：現行の送電線の運用容量については、送電線１回線が故障した場合などの緊急時でも、他の送電線で電気を供

給できるよう、原則として１回線分（５０％）の容量を最大容量としている。 

※２：コネクト＆マネージとは、電力系統への接続に関して、系統に流れる電気の状況に応じて、電源の出力抑制を図      

るなどの一定の条件下で、接続を認める仕組み。「Ｎ－１電制」のほか、送電線の最大容量分（２回線分）以上 

の接続を認める一方で、事故時に限らず、送電線の運用容量を超過する場合には電源の出力抑制を図ることを前

提に接続を拡大する「ノンファーム型接続」がある。 

 

図 ６-１-12 東北電力 電力系統への電源接続拡大に向けた取組 

出典：東北電力 HP   
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 ゼロカーボン実現に向けた戦略の体系 

関川村における 2050 年度のゼロカーボンの達成に向けては、前述のとおり、再エネ電気の導入及び

省エネ対策によって 73TJ分の電気、333TJ分の熱の対策が必要となる（熱のうち電気転換可能な分を

考慮した場合は、電気 262TJ（72,766MWh）、熱 141TJの対策となる（図 ６-１-1参照））。対策の方

針としては、関川村の再エネポテンシャルの量や再エネ設備の導入容易性から、特に太陽光発電と中

小水力発電の導入を主軸に、小型陸上風力、温泉熱、木質バイオマス、雪氷熱などの多様なエネルギ

ーの組み合わせと、省エネ対策の実施が重要となる。また、エネルギー量の大きい運輸部門（2050 年

の対策必要量：電気 2TJ,熱 137TJ（熱は電気転換を想定））への対策としては EV 充電インフラの導入

が必要となる。その他、本村においては、エネルギーの需要に対して再エネのポテンシャルが多いことか

ら（2050 年時点において再エネ電気需要に対して再エネポテンシャルは 6.7 倍（図 ６-１-3 参照））将

来的には蓄電池や水素等を活用したエネルギーのストレージも重要な戦略となる。（文中の数値は「5-3 

再エネ導入目標量の推計」及び「6-1 ゼロカーボン達成に向けた再エネ導入の方向性検討」参照）。 

 

以上の関川村における 2050年ゼロカーボンの達成に向けた対策目標量、地域特性、再エネポテンシ

ャル等を踏まえ、下図の 9 つの戦略を検討した。戦略は省エネに係る「１．省エネ行動促進戦略」、再エ

ネ導入に係る「２．太陽光発電導入戦略～７．雪氷熱利用戦略」、充電インフラ等の整備に係る「８．EV

インフラ導入戦略～９．水素等 ESS導入戦略」で構成される。次頁より詳細を示す。 

 

 

 

図 ６-２-1 ゼロカーボン実現に向けた戦略の体系 

 

  

カテゴリ ゼロカーボン実現に向けた戦略

省エネ １．省エネ行動促進戦略

再エネ

２．太陽光発電導入戦略

３．小水力発電導入戦略

４．風力・小型風力発電導入戦略

５．森林資源利活用戦略

６．温泉熱利活用戦略

７．雪氷熱利用戦略

    整備
８．EVインフラ導入戦略

９．水素等ESS導入戦略

電気

熱
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 戦略の事業スキーム 

前述に整理した 9つの戦略について事業スキームを整理した。関川村においては、村全体において村

民や事業者の省エネ行動を促進することに加え、太陽光・水力・風力・木質バイオマス等の豊富な自然

資源を活用し、再エネを最大限に創出しつつ、蓄電池や水素を利用して効率的なエネルギー利用を行

い、村内の需要先へ供給することが重要である。なお、エネルギー需要の多い産業部門（2050 年の対

策必要量：電気 24TJ,熱 144TJ）と運輸部門（2050年の対策必要量：電気 2TJ,熱 137TJ（熱は EV化

による電気転換が可能と想定））については、戦略１ 省エネ行動促進戦略の他、再エネの導入設備とし

ては戦略 2～8に関連するため、本項では各戦略に対して横断・連携した取組を行うことで、産業部門及

び運輸部門の脱炭素化を図ることとした。 

 

 
 

図 ６-２-2 戦略の事業スキーム 

  

主に農村部

燃 料 製 造 消 費

✓森林の資源量
✓木材搬出量
✓未利用材料量
✓製材、合板加工量 等

✓チップ製造
✓ペレット製造

✓需要施設の位置、規模
✓月別・時間別の熱及び
電気需要量 等

調
査
す
べ
き
項
目

公共施設 事業所

温泉施設病院

流通量、
流通価格 等

燃料製造・
加工所

原 料 生 産

豊富な森林

CO2吸収薪ストーブ等

戦略５ 森林資源利活用戦略

主に村中心部

戦略７ 雪氷熱利用戦略

農作物・空調利用

再エネ最大限導入

エネルギー高度利用化

バイナリー発電

水素等

戦略9 水素等ESS戦略

蓄電池・水素等の蓄エネ

小水力発電（河川・農業用水等）

戦略３ 小水力発電導入戦略

陸上風力（大型・小型）

戦略４ 風力・小型風力導入戦略

戦略２ 太陽光発電導入戦略

遊休地等太陽光建物太陽光

戦略６ 温泉熱利活用戦略

EV・FCV 導入

戦略８ EVインフラ導入戦略

省エネ行動の推進

水素等

戦略１
省エネ行動促進戦略
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 各戦略の取り組み内容 

【戦略の位置づけ】 

・ 脱炭素化を進めるうえで現在消費しているエネルギーを減らす「省エネ」は重要な戦略の一つであ

り、行政、村民、事業者といった全ての主体が対象となる。 

・  村民アンケートにおいても、日ごろから実践している取組及び今後実施したい取組の回答１位は

「節電」であることから取組みやすく今後の展開も期待される。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 戦略 1 では、省エネ行動を促進・実行していくための戦略として、①行政、②村民、③事業者の 3

者に対する取組内容を整理した（次頁図 ６-２-3）。 

・ ①行政は、関川村全体を牽引する主体であり、自らの積極的な設備導入のほか、他の主体の取

組を促すことが重要となる。 

・ 具体的には、積極的な節電対策や LED 等の高効率照明の導入、2022 年 8 月 1 日に宣言した

COOL CHOICE 等の行動の実践、省エネイベントや関連情報の発信、相談窓口の設置といった村

内の意識醸成も含めた活動が重要であり、また、村民、事業者の省エネ設備の導入にかかる補助

金の創設も考えられる。 

・ ②村民は、普段の生活における節電やエコドライブの推進、また、家屋のリフォームや建て替えとい

ったハード設備を入れ替えるタイミングにおいては建物の高気密高断熱化や HEMS、スマートメータ

ー等の導入によるエネルギー消費の把握・管理の実施が期待される。 

・ ④事業者は、事業所共通の取組としてエネルギー消費量の確認、省エネ設備の導入、従業員へ

の働きかけ等を行う。 

・ また、産業部門（製造業、建設業、農林水産業）ではそれぞれの事業所の活動内容においてエネ

ルギー利用の形態や種類が異なるため、各事業分野に合わせた取組が重要となる。 

・ そのほか業務部門においては事業所共通の取組の他に用紙や食品等の廃棄物の削減も期待さ

れる。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ 省エネの取組はモニタリングが困難であり、PDCAによる計画改善や実行が難しい場合が多い。 

・ モニタリングにあたっては、本業務にて行った省エネ行動に関するアンケート調査が有効であり、定

期的に取組状況を把握し、戦略の推進状況を確認することが重要である。 
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図 ６-２-3 関川村において期待される行政・村民・事業者の省エネ行動 

 

 

 

図 ６-２-4 参考資料：COOL CHOICEの取り組み事例 

出典：環境省 HP 

〈省エネアクション実施〉

・節電対策
・ごみの減量
・ペーパーレス化
・COOL CHOICEの実践

など

〈              の普及〉

・公共施設の提供
・シェアスポット情報公開

〈アドバイス窓口の設置〉

・相談用の窓口の設置
・導入手続きのサポート
・専門事業者の紹介

など

〈省エネ設備導入
（公共施設）〉

・照明のLED化
・高効率な空調設備
・高効率なボイラー など

〈情報発信・普及啓発〉

・省エネイベントの開催
・省エネ関連の情報発信

（広報・HP・SNS）
など

〈省エネアクション実施〉

・節電対策
・エコドライブ
・ごみの減量
・食品ロス削減 など

〈              の取組〉

・家庭での取組実施
・公共、民間施設の利用

〈省エネ家電・設備導入〉

・省エネ家電購入
・照明のLED化
・ヒートポンプ など

〈住宅の省エネ対策〉

・新築、改築時は高気密

高断熱化住宅を選択

〈      消費の管理〉

・      消費量の把握
（検針票、webサービス）
・      消費量の管理

（HEMS、        等）

〈従業員への働きかけ〉

・事業所内の節電
・生産活動の運用改善
・通勤手段の見直し など

〈省エネ設備導入〉

・照明のLED化
・高効率な空調設備
・高効率なボイラー など

〈省エネ情報・技術の共有〉

・省エネ技術・情報の他事業者へ
の共有

行政

村民

事業者

省エネ行動

■事業所共通

〈従業員への働きかけ〉

・エネルギー消費量の把握
（webサービス、省エネ診断等）
・計画立案や目標値策定 など

・高効率製造設備の導入
・低炭素型燃料の使用
・サプライチェーンの低炭素化
・排出原単位の少ない
電気の採用・利用 など

■産業部門：製造業

・高効率機器等の導入
・低炭素型燃料の使用
・電動化・自動化の推進

など

■産業部門：建設業

・高効率機器等の導入
・木材搬出・加工体制構築
・スマート林業・スマート農業
の導入

など

・照明、エアコン等の節電
・操業時間の見直し
・用紙、食品等の廃棄物削減

など

■産業部門：農林水産業 ■業務部門



                                                                                                 

- 168 - 

【戦略の位置づけ】 

・ 前述「6-1 ゼロカーボン達成に向けた再エネ導入の方向性検討」に示すとおり、太陽光発電は、

設置の容易性と導入ポテンシャルの高さにより、本村の主要電源の一つとして特に積極的に導入

するべき再エネといえる（2050年に導入するべき再エネ量 262TJ（72,766MWh）のうち約 55％の

146TJ（40,555MWh）程度の導入が期待される 前述図 ６-１-3参照）。 

・ また、太陽光発電は、家屋や施設の屋根に設置する「建物系」と、耕地や荒廃農地に設置する

「土地系」に大別されるが、関川村は将来的に系統制約を受ける可能性が懸念されることから、特

に「建物系」の積極導入が期待される。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 設備導入にあたり、まずは自家消費が可能な「建物系」の太陽光発電を設置することが重要である。 

・ 「建物系」の太陽光発電のポテンシャルは、村内の施設（建物）のうちでも特に戸建住宅等とその

他建物（業務系施設）が多く、その総量は「建物系」ポテンシャルの 97％の 186TJ（51,601MWh）

となる（前述表 ５-１-4参照）。 

・ 設備導入にあたっては、村民や事業者への普及啓発のほか、イニシャルに対する国・県の補助取

得のサポートや村での補助金設置の検討が重要となる。 

・ 次に導入を行うべき太陽光発電は耕地や荒廃農地に設置する「土地系」のものとなる。 

・ 耕地、荒廃農地での土地系太陽光にあたっては、農地転用などの必要となる手続きを進め、営農

型太陽光発電設備の導入を行い、基本的には系統を介した地域内への電力供給を行う。 

・ また、「関川村農業 DX 推進協議会」とも連携し、スマート農業とも連動するオフグリッド植物工場の

導入について、検討を進めることが有効である。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ 近年は設備のアセットを施設所有者ではない再エネ事業者が所有する PPA 事業に着目が集まっ

ており、本村の設備導入においても PPA事業を有効に活用して設備導入を行っていくことが有効で

あると考えられる（図 ６-２-5参照）。 

・ 村内は特別豪雪地帯に指定されているため、太陽光発電にあたっては、積雪の影響を十分に考

慮する必要がある。積雪の多い地域で有効と考えられる壁面太陽光等についても公共施設に設

置し、実証を行ったうえで村内に普及拡大することが有効と考えられる。 

・ そのほか、自家消費型ではない「土地系」の太陽光発電導入にあたっては、系統連系制約の状況

等を加味した設備導入が必要と考えられる。 

 
図 ６-２-5 太陽光導入方法ごとの特徴 
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出典：環境省 初期投資 0での自家消費型太陽光発電設備の導入について～オンサイト PPA とリース～ 

 

 

図 ６-２-6 オンサイト PPA モデル 

出典：環境省 初期投資 0での自家消費型太陽光発電設備の導入について～オンサイト PPA とリース～ 

 

 

 

図 ６-２-7 ソーラーシェアリングの導入事例 

出典：環境省 再生可能エネルギーシェアリングモデルシステム構築事業 
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図 ６-２-9 雪が滑り落ちやすい新パネル 

出典：日経 BP 

 

 

 

 

  

2022年3月時点 件数 容量

～10kW 60件 292kW

10～50kW 14件 401kW

50～1,000kW 3件 1,980kW

1,000kW～ - -

計 77件 2,673kW

図 ６-２-8 雪が滑り落ちやすい新パネル 

出典：日経 BP 

  図 ６-２-11 村内における太陽光発電の導入状況 

出典：資源エネルギー庁 なっとく！再生可能エネルギー 

図 ６-２-10 オフグリッド植物工場のイメージ例 

出典：（株）JPP がっちり HOUSE 5 
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【戦略の位置づけ】 

・ 前述「6-1 ゼロカーボン達成に向けた再エネ導入の方向性検討」に示すとおり、小水力発電は、

設備稼働率が高いこと等により、太陽光発電に次ぐ主要電源の一つとして積極的に導入するべき

再エネである（2050 年に導入するべき再エネ量 262TJ（72,766MWh）のうち約 42％の 110TJ

（30,555MWh）程度の導入が期待され、これは 500kW を 10基程度に該当する 前述図 ６-１-3

参照）。 

・ 小水力発電は、環境省REPOSでは（前述表 ５-１-6）河川部のみにポテンシャルがみられており、

農業用水路は 0 となっているが、小規模発電であれば導入の可能性はあると考えられる。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 設備導入に関して、まずは導入地点の流量計測等の FS調査が必要となる。 

・ それら調査結果を受けて事業計画を立案し、発電設備メーカーや大学・研究機関等と連携し、小

水力発電設備の導入を進めていく。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ 関川村は国立公園、自然公園地域、保安林、急傾斜地崩壊危険区域、地滑り防止区域などがポ

テンシャルの立地地域に分布しているため、法規制にかかる条件整理や関係者調整が必要となる。

これについては、既存情報調査によるゾーニングマップや再エネ促進区域の設定を行い、導入適

地を整理していくことが重要となる。 

・ 小水力発電は需要先から離れている場合が想定されるため、基本的には系統連系を介した電気

利用が必要となるが、系統の空き状況や立地によって、配線設置や増強工事が必要となる可能

性がある（系統制約については前述「6-1-3 再エネ導入にあたっての課題整理」参照）。 

・ そのほか、取水口の上流・下流の水利権に関する関係者調整が必要となる。 

 

 

500kWの小水力発電導入事例 

図 ６-２-12 栃木県那須野ヶ原市 新青木発電所 
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図 ６-２-14 農業用水路でのマイクロ水力のイメージ 

出典：https://suminoseisakusho.jp/index.html 

図 ６-２-13  渦を用いた小型水車 

出典：（株）パンタレイ 

図 ６-２-15 縦型水車による省スペース化の事例 

出典：田中水力（株） 

図 ６-２-16 低落差型流水式発電設備 

出典：JAG シーベル（株） 

https://suminoseisakusho.jp/index.html
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【戦略の位置づけ】 

・ 関川村では陸上風力の再エネポテンシャルが他の再エネと比較して豊富であり、丘陵部などでは

一般的に風力発電に必要とされる 5.5m/sを超える地域が確認されている。 

・ 陸上風力については、前述「6-1 ゼロカーボン達成に向けた再エネ導入の方向性検討」に示すと

おり、FIT・FIP での売電収益を目的とする民間事業者による中・大型出力設備の導入がメインにな

ると考えられ、村内での地域裨益型の再エネ事業は難しいと考えられる。 

・ 以上から、陸上風力の位置づけとしては、民間事業者等による風力発電事業から一部電力融通

を受けることで災害時の非常用電源としての活用等が考えられる。 

・ また、わかぶな高原スキー場跡地で計画されている大型風力発電事業では、発電した再エネ電

力の一部を村内へ供給することについて意向表明書を入手済みである。その他の好風況が見込

まれる地域においても、事業者誘致と、発電事業との連携促進が期待される。 

・ 一方、補助金を活用した自家消費型の小型風力発電の導入は、施設の需要特性により設置の可

能性が見込まれ、積極的な導入が望まれる。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 上記のとおり、民間の発電事業者が行う中・大型風力発電への対応と、小型風力発電の導入で、

戦略の手順や取組が異なる。 

・ 中・大型風力発電については、上記のとおり災害時の村内利用など、地域裨益の効果拡大に向け

て民間の発電事業者と綿密な調整・協議を進めることが重要となる。 

・ 一方、自家消費型の小型風力発電については、需要施設の特性（需要量や時間帯別の需要カー

ブ、施設での設備設置の可能性、蓄電池の有無等）に左右されるため、まずは導入に適する需要

施設を調査し、需要量といった施設特性に合わせた事業計画を立案することが重要である。 

・ FS 調査の結果を受けて事業計画を立案し、発電設備メーカーや大学・研究機関等と連携し、小

型風力発電の設備導入を進めていく。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ 中・大型風力発電においては民間の発電事業者との協議・調整が重要となる。 

・ また、村では、環境アセスメントのフォロー、促進地域の設定等、行政支援も行いつつ、事業の地

域貢献性を高める取組を組み込んでいく必要がある。 

・ 小型風力発電は、事前の FS調査が重要となる。 

・ 自家消費で発電量の全てを賄えない場合は、前述「6-1-3 再エネ導入にあたっての課題整理」

に示した通り系統を介した活用となるため、系統の空き状況を踏まえた接続検討が必要となる。 
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図 ６-２-19 羽のない風力発電機（3m/sからでも発電可能） 

出典：Vortex Bladeless社 

 

 

図 ６-２-17 大型陸上風力の計画場所 

出典：新潟日報デジタルプラス 

図 ６-２-18 渦を用いた小型風車 

出典：（株）パンタレイ
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【戦略の位置づけ】 

・ 関川村の８割を占める森林資源を有効に活用する。 

・ 木質資源（木質バイオマスエネルギー）は、前述表 ６-１-1に示すとおり太陽光や風力等の他の再

エネに対してポテンシャルの量が少なく※、村のエネルギーミックス（主要電源）としての活用は難し

いと考えられるが、森林資源は身近に利用できるエネルギー源として、小規模発電やボイラー等の

利用による小規模分散型の利活用が期待される。 ※現状の施業をベースとした資源の利用可

能量であるため、施業量を増やすことで利用できるエネルギー量も増加する 

・ また、森林資源の活用は、材の伐採、搬出、運搬、加工、利用とサプライチェーンが多岐にわたり、

関係する主体が多いため村全体への経済波及効果・雇用効果が期待される。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 森林資源活用戦略は、①木質バイオマスの発電利用、②木質バイオマスの熱利用、③材の搬出・

加工、④森林クレジット活用等の４つが考えられ、取組規模としては、村内の木質バイオマス利用

可能量が 36TJ/年（6,036m3/年）であることを踏まえると、200kW の発電利用と約 600 世帯の

薪ストーブ利用程度が考えられる。 

・ ①木質バイオマスの発電利用は、系統連系の制約条件を回避するため、例えば 50kW の低圧電

源を村内に 4 か所程度分散して設置すること等が考えられる。また、導入にあたっては、施設での

電・熱の双方の自家消費が必要となるため、事前の FS 調査において需要施設の特性（需要量や

時間帯別の需要カーブ、施設での設備設置の可能性、蓄電池の有無等）を調査し、施設特性に

合わせた事業計画を立案することが重要である。 

・ ②木質バイオマスの熱利用は、木質チップボイラーや薪ストーブの導入を行うものであり、これは特

に冬季熱需要の大きい関川村において、小規模かつ分散したエネルギー代替ができる有効は手

法と考えらえる。具体の需要先としては、住宅への薪ストーブ、民間・公共施設へのボイラー利用が

考えらえる。①と同様、需要施設の特性を事業計画に落とし込むことが重要となる。 

・ ③材の搬出・加工は、需要側施策である①及び②の必要燃料量・種類（薪・チップ・ペレット）・含水

率に応じて検討を行う。ここでは木材搬出を行う森林組合や素材生産業者との連携・調整と並行

して事業計画を検討していくことが重要となる。 

・ ④森林クレジット活用等は、間伐等の取組むによる温室効果ガスの吸収について、国や新潟県が

所管する J-クレジット制度への登録を行い、域外へクレジットを販売するものである。森林組合や素

材生産業者とともにクレジット付与にあたる取組を推進していくことが重要となる。また、①にて出さ

れるバイオマス炭の地中埋設によるオフセット等についても大学等の学術機関と研究を進めること

が有効といえる。また、森林資源の永続的な活用のためには、クレジットのほかに、高効率機械導

入や人材育成による林業活性化を推進することが重要となる。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ 森林資源活用は、材の伐採、搬出、運搬、加工、利用とサプライチェーンが多岐にわたるため多

様な関係者との連携・調整が重要となる。計画づくりの早い段階で、事業ボリュームに関する共通

認識を得つつ事業計画を立案し、「地域内エコシステム」を構築していくことが重要である。 

・ また、①～③の施策は、需要側施設の特性をきちんと把握し、事業計画に落とし込むことが重要

となる。特に①の発電事業は、事業性を担保するためには電気利用と合わせて熱利用も行う必

要があり、ある程度の熱需要が確保された施設（温浴施設等）への導入が必要となる。 
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・ また、取組推進にあたってはまずは公共施設（温泉施設など）への設備導入を行い、地域内での

燃料供給体制や設備の運用保守体制を確立したうえで、民間施設（住宅、温泉宿泊施設、農業、

工場など）への拡大を図ることが考えられる。 

 

 

図 ６-２-20 地域内エコシステムとは 

出典：一般社団法人日本森林技術協会 

 

 

 

図 ６-２-21 小規模分散型の木質バイオマス発電設備の事例 

出典：環境省 木質バイオマス熱利用・熱電併給事例集  
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【戦略の位置づけ】 

・ 関川村の「えちごせきかわ温泉郷(高瀬温泉・雲母温泉・湯沢温泉・鷹の巣温泉・桂の関温泉「ゆ

～む」)」では、54℃～75℃の温泉が湧きだしており、これの熱エネルギーを活用した熱供給・発電

利用の取り組みを推進する。 

・ 温泉熱エネルギーは、前述表 ６-１-1 に示すとおり太陽光や風力等の他の再エネに対してポテン

シャルの量が少なく※、村のエネルギーミックス（主要電源）としての活用は難しいと考えられるが、2

～5kW クラスの小型バイナリーによる発電等の導入が期待される。 

 ※村内の温泉湯量全量を発電に利用できると仮定した場合 40kW程度の出力となる 

・ 温泉熱の発電利用のほか、施設への熱供給や冬季積雪時のロードヒーティングとしての活用など、

温泉熱のエネルギー利用の取り組みについて、民間事業者や大学・研究機関との連携・検証・実

証を行うことも期待される。 

・ また、再エネの活用により化石燃料や CO2 排出量の削減を行うだけでなく、温泉施設に再エネ設

備を設置することで災害時の避難所利用や、宿泊施設のCO2排出量オフセットによる高付加価値

化を目指す。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 温泉熱エネルギーの活用に関して、まずは導入地点の温度計測、流量計測、導入設備検討等の

FS調査が必要となる。 

・ それら調査結果を受けて事業計画を立案し、発電設備メーカーや大学・研究機関等と連携し、小

型バイナリー発電等の温泉熱エネルギーの利用設備の導入を進めていく。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ 温泉熱エネルギーの活用にあたっては既存の温泉施設への影響が生じないことが条件となる。 

・ FS 調査により既存の温泉施設への影響が無いことを確認するとともに、施設管理者等のステーク

ホルダーと事業内容や運営手法について合意形成を進めることが重要となる。 

 

 
図 ６-２-22 バイナリー発電システムの仕組み 

出典：JFEエンジニアリング土湯温泉で温泉バイナリー発電設備を受注 
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図 ６-２-23 土湯温泉 16 号源泉バイナリー発電所 

出典：自然エネルギー財団地熱発電が被災した温泉地に活力もたらす 
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【戦略の位置づけ】 

・ 関川村は特別豪雪地帯に指定され、冬季には最大積雪深 1.067mの雪が降る。 

・ 雪氷熱の利活用は、前述表 ６-１-1 に示すとおり太陽光や風力等の他の再エネに対してポテンシ

ャルの量が少なく、村のエネルギーミックス（主要電源）としての活用は難しいと考えられるが、雪室

等の設置による特に夏季の冷熱利用が期待される。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 雪氷熱の活用として、雪室の設置による農作物や食品等の貯蔵によるエネルギー消費量削減の

ほか、災害時の物資の備蓄への活用、村産品のブランド化などが期待される（図 ６-２-24）。 

・ 設備導入に関して、まずは他地域での導入事例、国等の施設整備等への支援状況などの把握、

導入施設（冷熱需要施設）での冷熱エネルギーの利用状況や設備導入を行った際の採算性検討

等の FS調査が必要となる。 

・ 調査結果を受けて事業計画を立案し、発電設備メーカーや大学・研究機関等と連携し、雪室等の

利用設備の導入を進めていく。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ 冷熱エネルギーの利用は需要施設との連携手法の検討が重要となる。 

・ FS 調査において需要施設の冷熱エネルギーの活用状況を調査するとともに、雪室などの冷熱設

備の設置方法・連結方法・運用方法を調査し、事業計画に反映することが重要となる。 

 

 

図 ６-２-24 雪中貯蔵による農作物の高付加価値化の事例 

出典：長野県山ノ内町「エコタウンやまうち」域利用へのチャレンジ 
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図 ６-２-25 雪氷熱の利用方法 

出典：新潟県魚沼市 雪冷熱システム活用事例 
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【戦略の位置づけ】 

・ 関川村の温室効果ガス排出量 43.4 千 t-CO2 のうち、運輸部門は約 30％の 12.8 千 t-CO2 を

占める。 

・ 基本的には現在の化石燃料を利用したモビリティ利用から EV 等の電化を行うこと（同時に再エネ

を積極導入）が重要となる。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ EVインフラ導入戦略は、①EV車両の導入、②EV充電設備設置、③EVの活用（需給調整や防災

レジリエンス向上）等の３つが考えられ、行政、村民、事業者の全てのステークホルダーで取組を

進めることが重要となる。 

・ ①EV 車両の導入については、まずは、先行して公用車（普通車、スクールバスなど）の EV 転換を

図り、次に、村民や事業者、観光客のレンタカー利用などに取組を進めていくことが有効といえる。 

・ また、村民や事業者への EV 車両の導入では、国や県の補助制度を広く公表して導入をサポート

するとともに、村での補助制度の創設も検討することが重要である。 

・ ②EV 充電設備の導入では、役場などが集積する村中心部の公共施設にて充電ステーションの整

備を進めるほか(現状：EV 充電ステーションは２ヶ所 5 基)、次に、商業施設や宿泊施設等への設

置を促進し、徐々に村全域に設置を拡大することが重要である。 

・ これについても国の補助メニューの紹介や村による補助金の上乗せなどが有効となる。 

・ ③EV の活用（需給調整や防災レジリエンス向上）については、特に村内に再エネが多量に導入さ

れた時に有効な施策と考えられるが、EV車両の導入とともに V2H・V2Bシステムの導入を促進し、

家庭や事業所でのピークカット、ピークシフトを行うとともに、災害時の非常用電源としてもの活用が

考えらえる。 

・ また、将来的には地域マイクログリッドに V2Gシステムを接続し、電力需給調整としての活用も期待

される。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ EV車両及びインフラの利用では、再エネ電気の活用を行うことが重要となる。 

・ 関連設備の導入や利用は上記①～③のとおりであるが、これと並行して、太陽光発電（ソーラーカ

ーポート含む）及び小水力発電をメインに、様々な再エネを導入してきた、そこで創出された電気を

活用することで、CO2 フリーのモビリティ利用を進めることができる。 

・ また、上記①～③の取組は、村民や事業者など、村の全てのステークホルダーが関連するため、

取組当初は公共施設における積極導入を進めるほか、村独自の補助金の創設についても検討し

ていくことが重要である。 
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図 ６-２-26 災害対策 BOX を備えた充電ステーション 

出典：nichicon（株）EVパワー・ステーション 

 

 

 
図 ６-２-27 国による EV・軽 EV・PHV・FCVの購入補助 

出典：経産省令和 3年度補正予算「クリーンエネルギー自動車・インフラ導入促進補助金」・令和 4年度

予算「クリーンエネルギー自動車導入促進補助金」 
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【戦略の位置づけ】 

・ 関川村では、前述図 ６-１-3 の試算結果のとおり、本村の 2050 年ゼロカーボンを達成するための

エネルギー需要量 262TJ（72,766MWh）に対し、太陽光発電及び中小水力発電のポテンシャル

は 1,773TJ（492,389MWh）であり、再エネポテンシャルはエネルギー消費量の約 6.7倍となる。 

・ この量は前述する森林資源（木質バイオマスエネルギー）や温泉熱等の他のエネルギー利用は含

まない値となっており、将来的には本村のエネルギー消費量の約 6.7 倍以上の再エネが導入され

る可能性もある。 

・ 再エネの大量導入がされた場合、需要と供給のバランス調整のほか、エネルギーの域外融通も想

定され、そのためには大型蓄電池や水素製造・利用についても期待される。 

・ そのほか、水素については、FCV等のモビリティとしての利用も期待される。 

 

【戦略実施の手順と方針（案）】 

・ 再エネ電源による地産地消型のエネルギー利活用を進めるため、大型蓄電池を導入し、短期的

なエネルギー貯蔵に対応するとともに、水素製造装置によるエネルギー貯蔵を行うことで、再エネ

電源による安定的かつ効率的な電力エネルギー供給を行う。また、生成された水素の利活用を目

指すことが重要である。 

・ 水素製造、貯蔵は、農地等を活用したソーラーシェアや丘陵部の大型風力など大規模な電力供

給が見込まれる地点へ導入することで、需給調整を行うとともに、カーボンフリーの水素を製造する。 

・ 主要な水素利活用先としては、一般の燃料電池自動車、FC バス、FC フォークリフト（農作物の搬

出入利用）、家庭や事象所の燃料電池が想定されるが、これらの水素需要先確保に向けた、イン

フラ整備や補助制度についても検討を行う。 

・ 前項までの再エネポテンシャルの調査結果から、村内の電力需要を再エネ電力で賄いきれる可

能性が示唆されている。そのため、地域内へのエネルギー供給だけでなく、余剰の再エネ電力によ

る水素製造およびを域外への販売を行い、域外からの資金獲得を目指す。 

 

【戦略実施の留意点】 

・ エネルギー貯蔵技術（特に水素）については開発途上の技術であり、現時点では事業性の確保も

困難であるが、水素コストは天然ガスと同等程度を目指した目標設定がされているほか、国内の水

素量も目標量が示されている（次頁水素戦略参照 図 ６-２-28）。 

・ 本戦略は、本村において再エネがある程度導入された時点において取り組みが本格化することが

予想されるが、日進月歩の燃料電池技術・水素技術と並行し、取組の方法を検討していくことが重

要といえる。 
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図 ６-２-28 国の水素基本戦略における達成目標 

出典：水素社会実現に向けた経済産業省の取組 

 

 

図 ６-２-29 電力・水素複合エネルギー貯蔵システムの仕組み 

出典：津田理（東北大学）電力・水素複合エネルギー貯蔵システムについて 
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 戦略のリーディングプロジェクト 

本村において「ゼロカーボン実現に向けた戦略」を進めていくためには、まずは、主要な施設が集中して

いる村の中心部および公共施設において再エネ・省エネに係る取り組みを先導的に行い、徐々に村全体

に取り組みを波及することが重要と考えられる。また、村全体に取り組みを波及するためには、村民や事

業者の意識改革が必須であると考えられる。 

そのため、9 つの戦略の推進するために「脱炭素先行地域づくり」「村民・事業者の村民・事業者のライ

フスタイルイノベーション」をリーディングプロジェクトと位置づけ、取り組みを展開する。 

 

 
図 ６-３-1 ゼロカーボン戦略推進に向けたリーディングプロジェクト 

  

リーディングプロジェクト

脱炭素先行地域
づくり

村民・事業者の
ライフスタイル
イノベーション

カテゴリ ゼロカーボン実現に向けた戦略

省エネ １．省エネ行動促進戦略

再エネ

２．太陽光発電導入戦略

３．小水力発電導入戦略

４．風力 小型風力発電導入戦略

５．森林資源利活用戦略

６．温泉熱利活用戦略

７．雪氷熱利用戦略

    整備
８．EVインフラ導入戦略

９．水素等ESS導入戦略

電気

熱
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 脱炭素先行地域づくり 

ゼロカーボン化に向けたリーディングプロジェクトとして脱炭素先行地域※を設定し取り組みを進める。 

主要施設が集積する「村中心部（村役場・村民会館・道の駅周辺地区）のエリア」と「公共施設群」

を脱炭素選考地域と位置づけ、この地域で村内全体の民生電力消費量の 30％をオフセットする事業

を計画している。 

 

 
図 ６-３-2 想定される脱炭素先行地域エリア 

 

※ 脱炭素先行地域とは、2030 年までに民生部門（家庭部門及び業務その他部門）の電力消費に伴う CO2 排出の

実質ゼロを実現し、運輸部門や熱利用等も含めてそのほかの温室効果ガス排出削減についても、我が国全体の

2030 年度目標と整合する削減を地域特性に応じて実現する地域である。 

2025 年までに全国で 100 か所程度の地域で先行的な取組実施の道筋をつけ、2030 年度までに実行する計画

であり、脱炭素選考地域に採択された場合は、再エネ・省エネ設備、基盤インフラ整備等への交付金を得ることが

できる。（関川村は第 2回の脱炭素先行地域募集へエントリーを行っている。） 

  

1km

エリア外対象施設
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脱炭素先行地域では、特に中心部において、主要施設群を自営線と大型蓄電池で結び、屋根・壁

面・遊休地等に PPA による太陽光・蓄電池及び木質バイオマス発電設備を設置するとともに、エネル

ギーマネジメントシステムを導入することでマイクログリッドを構築し、先行して脱炭素・省エネ・防災レジ

リエンス拠点化を図る計画である。 

 

 

 

図 ６-３-3 脱炭素先行地域の主な取り組み内容と事業スキーム 

  

１．公共施設や遊休地等の再エネ導入、既施設のZEB化推進事業
・太陽光、木質バイオマス、小型風力、地熱（温泉）バイナリー
等の導入、既存施設の省エネ化・ZEB化の積極推進

○ 民生部門の電力消費に伴うCO2排出の
実質ゼロの主な取組

２．地域防災型マイクログリッドの導入事業
・人口・産業集積地の「村中心部」での再エネ電源、蓄電池、自
営線連結により、自立分散型電力インフラ・システムを構築

３．林業活性化・エネルギー高度利用化事業
・資源循環エコシステムを構築し、CO2吸収固定を強化
・地域新電力を立ち上げ先行地域需要家に再エネ電気を供給

４．EV導入による脱炭素交通事業
・公用車100％、スクールバス2台をEV化し、太陽光100％のEVス
テーションを設置、また、民間対象の設備導入補助金を設立

○ 民生部門電力以外の温室効果ガス排出量
削減等の主な取組

５．再エネ熱利用、ソーラーシェア等の多面的な脱炭素化事業
・木質バイオマスの発電廃熱を温泉で利用、バイオ炭を農業活用
・耕作放棄地にスマート農業施設とソーラーシェアを導入

６．再エネを活用した豪雪対策事業
・積雪対応型の超軽量CIGS太陽電池を活用した壁面太陽光導入
・再エネを活用した自動融雪や温泉排熱を活用した融雪設備導入

公共施設、道の駅
等：22施設

民間商業施設等：
26施設

地域エネルギー会社

脱炭素先行地域：
公共施設群

脱炭素先行地域：村中心エリア

取組２ マイクログリッド導入

取組3 高度
利用化事業

取組４ EV・脱炭素交通

取組１ 再エネ
導入、ZEB化

取組１ 再エネ導入、ZEB化

取組４ EV・脱炭素交通事業

取組１ 再エネ導入、ZEB化

取組１ 再エネ導入、ZEB化

太陽光発電
（屋根置PPA）

地熱バイナリー
発電（温泉熱）

木質バイオ
マス発電

一般住宅：301戸

取組４ EV・脱炭素交通

取組１ 再エネ導入、ZEB化
太陽光発電

（屋根置PPA）
小型風力発電

矢印凡例

電気
熱

取組凡例

民生部門電力の脱炭素化に関する主な取組

民生部門電力以外の脱炭素化に関する主な取組

公共水道施設:
主要5施設＋
その他50か所

村有施設：4施設

取組４ EV・脱炭素交通

取組１ 再エネ導入、ZEB化

営農施設：1施設
取組１ 再エネ導入、ZEB化

取組６ 再エネによる豪雪対策

再エネ電気
や温泉熱
による融雪

取組５ ソーラーシェアリング

スマート農業
と連結した

ソーラーシェア

取組５ ソーラーシェアリング

取組４ EV・脱
炭素交通

小型風力発電



- 188 - 

脱炭素先行地域で計画されている事業は民生電力消費量の 30%をオフセットする想定であり、2050年の村全体の脱炭素化に向けては、先行地域外や産業・運輸部門への取り組み拡大が必須である。 

ここでは、脱炭素先行地域での主な取組による 2050年ゼロカーボン化に向けた村全体での戦略への貢献や取り組み拡大の方向性について整理を行った。 

 

表 ６-３-1 脱炭素先行地域での取組内容と「ゼロカーボン実現に向けた戦略」への貢献 

脱炭素先行地域での主な取組 脱炭素先行地域での取組内容と「ゼロカーボン実現に向けた戦略」への貢献について 
ゼロカーボン実現に向けた戦略との関連性 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

民
生
部
門 

１．公共施設や遊休地等の再エネ導入、既施

設の ZEB化推進事業 

取組内容 
・太陽光、木質バイオマス、小型風力、地熱（温泉）バイナリー等の導入、既存施設の省エネ化・ZEB化の積極

推進 

○ ○ ○ ○ ○ ○    

戦略への貢献 

・取組１により省エネに関わる戦略（戦略１）、再エネ電気導入に関わる戦略（戦略２，３、４、５、６）に貢献。 

・先行地域内の公共施設や住宅に対し、先導的に太陽光発電などの再エネ導入を行うことで、村内の特性を

踏まえた再エネ事業の知見を獲得。先行地域外の公共施設や住宅、産業部門（工場屋根など）への導入時

に知見を活用することで再エネ等の導入を拡大。 

２．地域防災型マイクログリッドの導入事業 

取組内容 
・人口・産業集積地の「村中心部」での再エネ電源、蓄電池、自営線連結により、自立分散型電力インフラ・シ

ステムを構築 

 ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ 

戦略への貢献 

・取組 2により再エネ電気導入に関わる戦略（戦略２，３、４、５、６）、再エネのインフラ整備に関わる戦略（戦略

８、９）に貢献。 

・先行地域内で地域新電力会社を設立し、電力小売り事業確立することで、先行地域外への安定的な小売り

事業拡大と需要拡大による電力価格の低下が見込まれる。 

・地域マイクログリッドを拡大し、自家消費以外の地域裨益型の再エネ導入（農地でのソーラーシェアリング、一

般河川での中小水力発電など）の加速が期待される。 

３．林業活性化・エネルギー高度利用化事業 

取組内容 
・資源循環エコシステムを構築し、CO2吸収固定を強化 

・地域新電力を立ち上げ先行地域需要家に再エネ電気を供給 

    ○    ○ 

戦略への貢献 

・取組 3により森林利活用に関わる戦略（戦略 5）、エネルギーストレージに関わる戦略（戦略 9）に貢献。 

・木質バイオマスの小規模分散型の発電利用や住宅や事務系施設でのストーブや産業部門でのボイラー利用

を徐々に普及拡大することで、エネルギー利用の低炭素化と森林吸収の増加を行う。 

民
生
部
門
以
外 

４．EV導入による脱炭素交通事業 

取組内容 
・公用車 100％、スクールバス 2台を EV化し、太陽光 100％の EVステーションを設置、また、民間対象の設

備導入補助金を設立 

       ○  

戦略への貢献 

・取組４により EV導入に関わる戦略（戦略 8）に貢献。 

・公用車を EV化し（休日のカーシェアリング利用も検討）、公共施設に充電ステーションを設置することで、村

民や事業者への EV普及拡大を行う。 

・補助金により、EV導入を支援し、運輸部門の脱炭素化を図る。 

５．再エネ熱利用、ソーラーシェア等の多面的

な脱炭素化事業 

取組内容 
・木質バイオマスの発電廃熱を温泉で利用、バイオ炭を農業活用 

・耕作放棄地にスマート農業施設とソーラーシェアを導入 

 ○   ○     

戦略への貢献 

・取組 5により再エネ電気導入に関わる戦略（戦略３、５）に貢献。 

・先行地域内で木質バイオマスによる小型の熱電併給システムやソーラーシェアリング事業を行うことで、先行

地域外の熱需要施設（温泉宿泊施設、病院、学校、介護施設など）での熱電併給システムやソーラーシェアリ

ング事業の拡大を行う。 

６．再エネを活用した豪雪対策事業 

取組内容 
・積雪対応型の超軽量 CIGS太陽電池を活用した壁面太陽光導入 

・再エネを活用した自動融雪や温泉排熱を活用した融雪設備導入 

 ○    ○ ○   

戦略への貢献 

・取組 6により太陽光発電導入に関わる戦略（戦略 2）、再エネ熱導入に関わる戦（戦略 6、7）に貢献。 

・壁面太陽光、ゆ～むの温泉排熱利用、雪氷熱利用の実証事業を行い、他施設（壁面太陽光：公共施設や事

業所、温泉排熱：その他の温泉施設、氷室：農作物貯蔵施設）にも設備導入を行う。 
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 村民・事業者のライフスタイルイノベーション 

脱炭素社会の実現には、村民や事業者の行動変容が重要なため、その普及啓発についても積極的

に取り組んでいく。普及啓発として、子ども向けの環境教育や体験学習の機会を作ることや、広報・HP・

SNS等での情報発信、再エネ・省エネ設備導入に関するイベント開催などを実施する。 

設備導入に向けた支援として、国や県が実施する補助制度の紹介や各種相談、現行支援制度の見

直し(住宅リフォーム補助金、農業用機械･施設の導入を支援する補助金、信用保証料補給など）、地元

金融機関との連携などの検討を行う。 

 

表 ６-３-2 普及啓発方法（案）と期待する効果 

対象 方法（案） 【主なターゲット】期待する効果 

村
全
域
（
行
政
機
関
含
む
） 

関川村地球温暖化対

策会議の開催 

【村内の主要な組織や事業者】関川村の脱炭素化に関する計画や

取り組みの方向性、具体事業について議論を交わすことで意識変容

や事業への参画を促す 

脱炭素先行地域づくり 

【村内の主要な組織や事業者・村全体】先行地域内で先導的に事

業や取り組みを進めることで、村全体の脱炭素化に向けた取り組み

の基盤づくりや機運醸成を図る 

地球温暖化対策実行

計画の策定（事務事業

編/区域施策編） 

【村内の主要な組織や事業者・村全体】村の温室効果ガス排出に

関する目標等を公表することで、村内全域の脱炭素化に向けた意

識改革、機運醸成を図る 

村
民 

情報発信（HP、広報、

SNS、イベント開催など） 

【村全体】様々なツールで情報発信を行い、個人の生活による CO2

排出量を把握させ、当事者意識を持たせたうえで、具体的な省エネ

行動やエシカル消費などゼロカーボンに関連する行動変容を促す。 

環境教育 

【小中学生】脱炭素や環境問題に関する出張授業や体験学習を行

い、次世代の環境意識を高め行動変容を促すとともに、脱炭素社会

構築に向けた人材を育成する。 

アンケート調査を介した

意識調整 

【村全体】定期的に脱炭素や地球温暖化に関するアンケートを実施

し、取組の実施状況等を把握し、効果的な普及啓発方法を模索す

るとともに、アンケートを回答する中で自らの行動の見直しを図る。 

グリーンライフ・ポイント 

【村全体】脱炭素化に関連するさまざまな取り組み（省エネ機器への

買い替え、再エネ電気への切り替え、EVカーシェアの利用）に応じて

ポイントを配布し、ポイントが一定数貯まった際に村内で使用できる

商品券との交換。制度を利用した行動変容の促進を行う。 

事
業
者 

情報発信(HP、SNS、イ

ベント開催）、行政指導 

国などが定める制度や方針を活用し情報発信を行い、自社の CO2

排出削減や村内の CO2排出削減に資する事業参入を促進する。 

➢ 【製造業、運輸業】「エネルギーの使用の合理化等に関する法

律」を利用したエネルギー消費状況報告や TCFD 提言に基づく

情報開示の促進 

➢ 【農林業】「みどりの食糧システム戦略」等を利用し、低炭素型

の事業活動を促進 

➢ 【建設業】「建設業の環境自主行動計画」に記載の数値目標

等を活用し低炭素型の事業活動を促進 

➢ 【金融機関】ESG 投資などのサスティナブルファイナンスの普及

促進 
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表 ６-３-3 【参考】普及啓発に使用できるツールなど 

【サイト・ツール】ゼロカーボンアクション 30 
（https://ondankataisaku.env.go.jp/coolchoice/index.html#sec02） 
一人ひとりが行えるアクションについて、アクションごとの関心度

の高さや CO₂削減効果について記載されている 

【サイト・ツール】再エネスタート 
（https://ondankataisaku.env.go.jp/re-start/） 
個人、自治体、企業向け再エネ導入方法や導入事例など

を紹介しているサイト 

【サイト・ツール】うちエコ診断 
（https://ondankataisaku.env.go.jp/coolchoice/topics/20210511-01.html） 
うちエコ診断 WEBサービス、うちエコ診断士により CO₂の排出

状況がわかり、省エネに向けたアドバイスをうけることができる 

【サイト・ツール】施策別一覧 
（https://ondankataisaku.env.go.jp/coolchoice/lets_coolchoice/logo_downlo

ad.html） 
「COOL CHOICE」の推進に利用できるダウンロードツール 

【制度・方針】エネルギーの使用の合理化等

に関する法律 
（https://www.enecho.meti.go.jp/category/saving_and_new/saving/enterprise/

overview/） 

工場・輸送分野等における燃料・熱・電気利用に関して制限を

定めている法律。エネルギー使用料が一定以上の事業者には

エネルギー使用料の報告を義務づけている 

 

 

【制度・方針】みどりの食糧システム戦略 
（https://www.maff.go.jp/j/kanbo/kankyo/seisaku/midori/） 
食料・農林水産業の生産力向上と持続性の両立をイノベ

ーションで実現させるため、中長期的な観点から戦略的に

取り組む政策方針とされている 

 

 

https://www.maff.go.jp/j/kanbo/kankyo/seisaku/midori/


- 191 - 

【制度・方針】建設業の環境自主行動計画 
（https://www.nikkenren.com/kankyou/pdf/indep_plan_7_web.pdf） 

脱炭素社会に向けた建設業の取組展開や目標値等について

記載されている 

 

【枠組み】TCFD提言 
（https://tcfd-consortium.jp/about） 

気候変動がもたらす「リスク」及び「機会」の財務的影響を

把握し、開示することを狙いとして設置。「プライム市場」の

上場企業は TCFD提言に沿った開示が求められている 

中小企業においても TCFDを元に自社の気候変動に関す

る情報開示が求められている 

 

【枠組み】ESG投資 
（https://www.mof.go.jp/about_mof/councils/fiscal_system_council/sub-

of_kkr/proceedings/material/kyousai20201202-3.pdf） 

財務的な要素に加えて、非財務的な要素である ESG（環境、

社会、ガバナンス）を考慮する投資のことを、ESG投資という。 

今後、中小企業においても資金調達のためには、ESG経営に

取り組みアピールを行うことが重要となる 

 

 

【参考事例】グリーンライフ・ポイント 
（https://www.komei.or.jp/komeinews/p252204/） 

脱炭素型のライフスタイルへの転換を進めるため、環境に

配慮した製品やサービスを選んだ人にポイントを発行する

「グリーンライフ・ポイント」推進事業が環境省より取り組みが

進められている 

 

  

https://www.nikkenren.com/kankyou/pdf/indep_plan_7_web.pdf
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 ゼロカーボン達成に向けた戦略の見通しと進捗管理指標 

脱炭素化に向けては、省エネによるエネルギー消費削減をベースとしつつ、再エネ資源等を最大限活

用したゼロカーボンエネルギーの利用が重要となる。 

下図にゼロカーボンエネルギー導入に関わる戦略と取り組み内容の見通しを示す。2030 年に向けて

は、太陽光発電や木質バイオマスのエネルギー利用等に係る設備導入を積極的に導入しつつ、その他

の風力発電や小水力発電の再エネ設備についても、導入候補地の検討、FS 調査を行いつつ、着実に

設備導入を進めることが重要である。 

また、2030 年以降については、温泉熱や雪氷熱の再エネ導入や新技術の動向を踏まえながら村全

体に設備導入および取り組みを普及させ、ゼロカーボン達成を目指すべきである。 

 

 

図 ６-４-1 ゼロカーボン達成に向けた戦略の見通し 

 

  

将来の取り組み内容（2030年～）

太陽光発電導入戦略

森林資源利活用戦略

EVインフラ導入戦略

風力 小型風力発電導入戦略

小水力発電導入戦略

温泉熱利活用戦略

雪氷熱利用戦略

水素等ESS導入戦略

・壁面太陽光拡大、耕作放棄地でのソーラーシェアリング
・設備設置が可能な全建築物へのソーラーパネル導入
・次世代型太陽電池の様々部門での利活用促進

・住宅、事務系施設への薪ストーブやボイラーの導入拡大
・地域熱供給の検討（住宅、温泉、宿泊施設、病院等）
・地域内エコシステムの構築による地域活性化

・村中心部や中心部以外でのEV、水素ステーションの整備
・自家用車、貨物車、その他の特殊車両のEV化、FCV化

・村丘陵部等での民間事業者と連携による大型風車の建設
・公共施設への小型風力発電導入拡大

・公共施設、住宅屋根での自家消費型太陽光発電
・遊休地での野立て太陽光売電事業
・雪の影響を考慮した太陽光発電の実証事業（壁面太陽光等）

・住宅、事務系施設への薪ストーブや木質ボイラーの導入促進
・木質チップ製造工場の建設
・小規模木質バイオマス発電設備の設置

・村中心部でのEV充電スタンドの設置
・公用車のEV化
・村民・事業者のEV導入促進に係る施策展開

・民間企業による風力発電所建設（一部電力融通）
・公共施設への小型風力発電設備導入

・一般河川の導入可能候補地の調査
・産学との連携した実証試験による小水力設備開発

・農業用水路、上下水道、工場などでのマイクロ水力導入
・産学との実証結果を踏まえた小水力設備の導入拡大

・温泉熱を利用した低温バイナリー発電設備の導入
・宿泊施設への再エネ電力供給による防災力強化と高付加価値化検討および取組実施

・雪冷蔵施設の導入可能候補地の調査
・雪氷熱利活用による災害時対策や村産品のブランド化の検討・関係団体との調整

・公共施設、住宅、事業者の蓄電池
導入による発電効率化

・蓄電池、水素蓄電システムを活用した再エネ利用拡大
・家庭用、産業用燃料電池、FCV等への水素供給

2030年までの取り組み内容
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関川村においては、「脱炭素先行地域づくり」「村民・事業者のライフスタイルイノベーション」の取り組み

をリーディングプロジェクトとして位置付けており、まずはこれについて重点的に取り組みを進めることが重

要と考えられる。以上を踏まえ、ゼロカーボンに向けた取り組みの進捗管理指標として下図の目標値を設

定した。 

ただし、進捗管理指標は、今後、策定を予定している地球温暖化対策実行計画（区域施策編）での

公表を見据えて、現段階では進捗管理指標の案として取りまとめを行っており、地球温暖化対策実行計

画（区域施策編）では詳細データを踏まえて指標や目標数値の再検討を行う。 

 

 

図 ６-４-2 ゼロカーボン達成に向けた進捗管理指標 

 

  

  

進捗管理指標 モニタリング手法目標値（2030年）

住宅への省エネ対策、太陽光発電設備設置
の補助またはPPA事業の合計件数

民間施設へのPPA太陽光発電設備設置また
は再エネ電気への切り替えの合計件数

公共施設における省エネ対策または太陽光発
電設備設置の合計件数

自営線・大型蓄電池、木質バイオマス設置に
よる電力供給の状況

水道関連施設への省エネ対策または再エネ設
備の件数

村役場、村民会館への融雪設備設置件数

統合エネルギーマネジメントシステム設置箇所
数

オフサイトPPAによる再エネ設備工事、再エネ
電力供給の状況

耕作放棄地へのソーラーシェアリング導入件数

再エネ・省エネ設備導入に関するイベント開
催数

40件

17件

自営線(1km)・蓄電池・木質バイオマス
発電の設置と電力供給体制の確立

省エネ5件、再エネ5件

3箇所

太陽光・地熱・木質バイ発電設備
による電力供給体制の確立

1件

1回/年

村の補助件数のモニタリングおよ
びPPA事業者への聞き取り

PPA事業者、再エネ電気小売り会
社への聞き取り

村による導入件数のモニタリング

電力供給体制の状況をモニタリング

村による導入件数のモニタリング

村による導入件数のモニタリング

村による導入件数のモニタリング

PPA事業者への聞き取り

再エネ事業者への聞き取り

村による開催回数をモニタリング

26件

温泉廃熱融雪設備1 箇所
遠赤外線型融雪設備(再エネ利用)2 箇所

公用車のEV台数と充電ステーション設置箇所
数

大規模排出事業者へのPPA太陽光発電お
よび大型蓄電池設置

EV公用車6台、EVマイクロバス2台、
EV充電ステーション2箇所

太陽光800kW、蓄電池1200kWhの設置

村による導入件数のモニタリング

大規模事業者への聞き取り
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 本業務の主な成果と課題、次年度に向けた取組内容の提案について 

本業務の主な成果と課題、次年度以降に実施するべき取組・提案内容（案）を下表に示す。 

 

表 ６-５-1 本業務の主な成果と課題、次年度以降に実施するべき取組・提案内容（案） 

本業務における主な成果と内容 課題 
次年度以降の取組・ 

提案内容（案） 

温室効果

ガス等の

目標設定 

■KG Iの設定 

2030-2050に向けた脱炭素シナ

リオと再エネ導入目標値を設定 

― ・庁内関係者調整 

・温対計画の策定・組み込み 

取組に係

る進捗管

理指標の

提案 

■進捗管理指標の設定 

各戦略について進捗管理の指標

を提案 

・進捗管理の指標や数値目標に

ついて、庁内の合意形成を行い

精査が必要 

・庁内関係者調整 

・温対計画の策定・組み込み 

ゼロカーボ

ンに向け

た戦略の

提案 

■9つの戦略の設定 

ゼロカーボンに向けた施策として、

戦略 1～戦略 9 およびリーディン

グプロジェクトを設定 

・ 

・村内関係者との合意形成や取り

組み開始に向けた各種調査・計

画が必要 

 

・再エネ利活用に係る導入候補

地の検討 

・再エネ設備の導入候補地での

FS調査 

・村内関係者との合意形成や

取り組み促進 

・基本設計や関係者合意形成

は補助①※、実施設計は補助

②※を活用 

そのほか ― ― ・再エネの積極導入を図る「再

エネ促進区域」を設定 

※）補助①：地域脱炭素実現に向けた再エネの最大限導入のための計画づくり支援事業のうち、②円滑な再エネ導入のた

めの保全エリア設定等に向けたゾーニング等の合意形成支援 

補助②：地域脱炭素実現に向けた再エネの最大限導入のための計画づくり支援事業のうち、③公共施設等への太陽

光発電設備等の導入調査支援 
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ゼロカーボンに向けた検討会議の開催支援 

 ゼロカーボンに向けた検討会議の開催概要 

ゼロカーボンに向けた検討会議として「関川村地球温暖化対策会議」を 3 回行った。下表に

会議の開催日や検討テーマ等について示す。 

 

表 ７-１-1 検討会議開催概要 

回数 開催時期 開催形態 議題 

第 1回 
令和 4年 

6 月 2 日（木）  

対面方式 

（オンライ

ン併用） 

・委員自己紹介 

・関川村脱炭素推進基本構想説明 

・COOL CHOICE推進             など 

第 2回 
令和 4年 

7 月 28日（木） 

・基調講演「関川の再生可能エネルギー技術」 

・関川村グリーンチャレンジ戦略の中間報告 

・第四北越銀行での SDGsの取り組み  

第 3回 

令和 4年 

9 月 5 日（月）   

  ～ 

9 月 15日（木） 

書面開催 ・グリーンチャレンジ戦略の最終報告 
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 第 1回開催概要 

■日時  令和 4年 6月 2日（木） 10：00～ 

■場所  関川村村民会館 大ホール 

 

■会議次第 

（１）委員自己紹介 

（２）関川村脱炭素推進基本構想説明 

（３）COOL CHOICE推進 

 

■配布資料 

資料 1  関川村脱炭素推進基本構想案説明 

資料 2  関川村「COOL CHOICE」推進 

 

■議事内容 

（１）委員自己紹介 

発言者 意 見 

事務局 ・ 各参加者から自己紹介形式で挨拶をいただきたい。 

発言者 A ・ 関川村の村長をしている。よろしくお願いしたい。 

発言者 B ・ 新潟県内及び各地の新エネルギーに関わる調査をしてきたが、特に風力発電が

専門である。 

・ 学生時代に荒川町に住んでいたこともあり、関川村は地元であるので、何か協力

できればと考えている。 

発言者 C ・ 関川村の副村長をしている。 

・ 本会議は地球温暖化という大きなテーマを取り扱うものであり、行政だけでは成し

遂げられないと考えているので、ご協力をお願いしたい。 

発言者 D ・ 新潟大学でコーディネーターをしている。 

・ 必要に応じて先生や企業を紹介するなどして協力していきたい。 

発言者 E ・ 関川村商工会会長をしている。よろしくお願いしたい。 

発言者 F ・ 関川村区長連絡協議会の会長をしている。よろしくお願いしたい。 

発言者 G ・ （株）公衛社の専務取締役をしている。 

・ （株）公衛社は廃棄物の処理やリサイクル関係の事業を行っており、バイオマス関

係としては木質チップの原料を 20年ほど前から各発電所に供給をしている。 

発言者 H ・ 関川村商工会で女性部副部長をしている。よろしくお願いしたい。 

発言者 I ・ 村上信用金庫総合企画部をしている。 

・ 村上信用金庫は地球温暖化問題への対応などは遅れをとっていたが、昨年の 10

月にSDGs宣言を行い、地域の環境や社会に関わる事柄について、できることを一

つずつ実践しているところである。地域の金融機関として役に立ちたいと考えてい

る。 

発言者 J ・ 村上信用金庫関川支店の支店長をしている。 

・ 金融機関としてお手伝いできればと考えている。 

発言者 K ・ 荒川水力電気（株）関川事業所の所長をしている。令和 2 年 4 月から勤務してい

る。 

・ 荒川水力電気（株）では 2箇所の水力発電所を運営している。 

発言者 L ・ 荒川水力電気（株）の工務部長をしている。よろしくお願いしたい。 
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発言者 意 見 

発言者 M ・ 東急不動産（株）では、わかぶな高原スキー場跡地で風力発電所の計画を検討

している。 

・ 東急不動産（株）は不動産会社だが、本業は街づくりを行っている会社である。生

活全般に対して、グループで事業を行っているので、そのような側面でも協力でき

ればと考えている。 

発言者 N ・ 関川村森林組合の組合長をしている。 

・ 去年までは間伐主体に生産をするように国の方針が示されていたが、森林による

CO₂吸収の観点から、今年からは主伐や再造林をするように方針が変わり、森林

組合としても事業の計画を進めているところである。 

発言者 O ・ （株）第四北越銀行コンサルティング事業部の副部長をしている。 

・ 地域全体で脱炭素に取り組めるように積極的に関与していきたい。 

発言者 P ・ （株）第四北越銀行坂町支店支店長をしている。 

・ 皆様の意見を聞きながら勉強していきたい。地域金融機関として支援出来ること

があればと考えている。 

発言者 Q ・ 三峰川電力（株）で事業開発部長をしている。 

・ 本業は水力発電事業を行っている。 

発言者 R ・ （株）パンタレイ代表取締役および長岡技術大学で助教をしている。 

・ 風力発電や水力発電などを行っているので協力できるところがあればと思う。 

 

（２）関川村脱炭素推進基本構想の説明 

発言者 意 見 

事務局 ・ 関川村脱炭素推進基本構想について、意見や質問があれば、後日事務局へ連

絡いただきたい。 

 

（３）COOL CHOICE推進 

発言者 意 見 

事務局 ・ COOL CHOICE推進について、意見や質問があれば、後日事務局へ連絡いただき

たい。 

事務局 ・ COOL CHOICE推進について、意見や質問があれば、後日事務局へ連絡いただき

たい。 

事務局 ・ 今後、協議を重ねながら、脱炭素社会実現が村の豊かさに繋がるような計画を作

成していきたいので協力いただきたい。 

・ 調査の中で、小学校 4 年生以上の全村民に対してアンケート調査を実施する予

定である。配布されるアンケートにも協力いただければと思う。 

・ 特に、小中学生には学校内でエネルギー教育の機会としての活用も見据えなが

ら、アンケート調査を行う予定である。 

事務局 ・ 第 2 回関川村地球温暖化対策会議は 7 月後半を予定しており、調査の中間報

告を行う予定である。第 3回関川村地球温暖化対策会議は 9月を予定しており、

調査のまとめの報告をさせていただきたい。日時等が決まれば改めて連絡する。 

・ 次回以降の会議の中で各企業や組織の取組も報告いただければと考えている。 

発言者 A ・ 今回は会議のキックオフということで各会員に集まっていただいたが、次回以降の

会議では議論が活発化するような工夫を事務局にお願いしたい。 

・ 会員の中には、専門的な方もいれば、地域に携わっている方などがいるので様々

な意見をいただければと考えている。 

事務局 ・ 次回以降は議論を重ねられるような体制にしていく。 
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発言者 意 見 

発言者 B ・ 関川村の今後の地球温暖化に関する対策を検討するために会議体を構築してい

るが、実質的な対策内容はこれから設定していくことになる。 

・ 今回の調査では、小中学生にもアンケートを行うということで、可能であれば自由

記入欄を設けるなどして、村への意見も聞けると良い。 

・ 村の中で知識・情報を共有するだけでなく周辺の地域や組織にも情報を広く共有

し、理解を深めながら一緒に活動できればと考えている。 

・ こちらとしても、実証試験等の情報を共有していくので、会議に役立てればと考え

ている。 
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 第 2回開催概要 

■日時 令和 4年 7月 28日（木） 10：00～12：00 

■場所  関川村役場 3階 大会議室 

 

■会議次第 

（１）基調講演「関川の再生可能エネルギー技術」 

（２）関川村グリーンチャレンジ戦略の中間報告 

（３）第四北越銀行での SDGs の取組 

（４）その他 

 

■配布資料 

資料 1 第 2 回関川村地球温暖化対策会議 次第 

資料 2 第 2 回関川村地球温暖化対策会議 参加者名簿 

資料 3 関川村地球温暖化対策会議日程表 

資料 4 関川の再生可能エネルギー技術 

資料 5 関川村グリーンチャレンジ戦略 進捗報告資料 

資料 6 第四北越銀行での SDGs の取組 

 

■議事内容 

（１） 

発言者 意 見 

～（１）基調講演「関川の再生可能エネルギー技術」 

 

（２）関川村グリーンチャレンジ戦略の中間報告 

発言者 意 見 

～（２）関川村グリーンチャレンジ戦略の中間報告 

（受託者より「関川村グリーンチャレンジ戦略の中間報告」について説明 

事務局 ・ まずは省エネ対策を行って、それから再エネを導入していくという、合わせ技で脱

炭素を達成していくというように考えている。 

・ 先日、役場に専門の方に来ていただき省エネの診断をしてもらったが、適切な設

備更新をすれば 3 割ほどの省エネになるのではという意見をいただいたので、そ

ういったところも脱炭素シナリオに反映していければと思う。 

・ 再エネポテンシャルのところで地中熱という話があったが、地中熱をどのように使

っていくのかアドバイスがあれば教えていただきたい。 

・ 脱炭素に向けては、すでに確立されている技術（太陽光など）を使って、進めて

いくというように思っているが、次の段階としてどのような条件が整ったら新しい技

術が使えるのかなども教えていただきたい。 

受託者 ・ 地中熱について、資料 5 P.9 の下部に再エネポテンシャルの数字が記載してあ

る。下から 2 番目が地中熱で 327,634GJ/年と算定されている。この数字は環

境省から出ているポテンシャルの算定結果だが、算定方法が施設の熱需要を地

中熱に割り当てたときにどれくらい利用できるのかを検討しているものである。 

・ 地中熱は設備自体が大きいので既存の建物に太陽光のように入れるのが難しい

かと思う。 

・ 再エネポテンシャルの数字は再エネ種ごとにポテンシャル算定の条件が違うた

め、ポテンシャルの数値分をそのまま使うことができるかというと難しいかもしれな

いのが正直なところであるが、このあたりも踏まえてご意見いただきたい。 
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発言者 意 見 

発言者 A ・ 資料 5 P.4 で廃棄物はすでに村外で処理されていて今回の排出量はベースに

含まれないという前提条件としているが、基本的にはそのように推計するものなの

か。 

・ 村の中で本来処理しなければいけないのに外にお願いして処理してもらえるが村

のものとしてカウントしなくていいものなのか。 

受託者 ・ 廃棄物については処理している自治体に温室効果ガス排出がカウントされるよう

になっているので、データ上排出はないということになっている。 

・ 村の施策として廃棄物処理分をどう捉えるのかという視点も必要かと思ってい

る。カウントされないため施策を行わないとするのではなく、村でできることを考え

ることも重要である。 

 

（３）第四北越銀行での SDGs の取組 

発言者 意 見 

～（３）第四北越銀行での SDGsの取組 

事務局 ・ 第四北越銀行では SDGs を含めて、資金の提供や投資を取り組んでいただいて

いると認識している。 

・ 村では脱炭素先行地域づくりの中で、地域新電力事業などを考えているところで

ある。ぜひ、資金の提供などご支援いただきたい。 

・ 次第の（１）～（３）について疑問点や意見などあれば、後日、事務局へ連絡をい

ただきたい。 

 

（４）その他 

発言者 意 見 

事務局 ・ 第 1回目の関川村地球温暖化対策会議で COOL CHIICEの説明をさせていただ

いた。関川村も 8 月 1 日に宣言をしたいと考えている。皆様にもぜひご検討いた

だきたい。 

・ 今後の関川村地球温暖化対策会議の日程表は資料 3 の通り考えている。時間

は同じく 10時から開催を予定している。 

・ 脱炭素先行地域の対象地域で住民説明会を 7月 29日 19時より開催する。屋

根置きの太陽光の導入や再エネ電気の契約を検討いただきたいところであり、ぜ

ひ賛同いただければと考えている。 
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 第 3回開催概要 

■日時 令和 4年 9月 5日（月）～令和 4年 9月 15日（木）  

■方法  書面開催 

 

■議題 

議題 1 関川村グリーンチャレンジ戦略（案）の報告 

議題 2  第 2回脱炭素先行地域づくり事業の公募状況について 

 

■意見 

議題 1 関川村グリーン

チャレンジ戦略（案）の

報告 

・9 つの戦略において，それぞれで達成する具体的な数値目標を提示し，実現可

能なものになっているか評価する。 

・発電コストと初期投資額を提示し，費用対効果を検証する。（村の予算からでは

ない補助金等を組み込むことができる場合は，その分を差し引いて計算する。逆

に，廃棄費用は組み込む。） 

・ライフスタイルイノベーションの中身がわかりづらい。1 人 1 人で取り組むことがで

きることか，何人規模の集団でないと効果を発揮しないことかなどを提示する。 

・民生電力消費量の 30％をオフセットする事業計画の具体的取り組みがわから

ない。発電コストと初期投資額を提示し，費用対効果が見合うものか確認する。 

議題 2 第 2 回脱炭素

先行地域づくり事業の

公募状況について 

・下関・上関の実情がわからない。何（工場，住宅，公共施設）があって，どれだけ

効果があるのかがわからない。 

・再エネ導入量 2,498kW の内訳と発電コストと初期投資額を提示し，費用対効

果を確認する。 

・地域新電力は，不安定要素が多いので，頓挫した時の対策も講じておく必要が

ある。 

 

 

 

 


